




















































































































































たが，植被率は20％でしかなかった。この緑化施工区（TKK73Ｅ）は1992年（平成４年）
にも再度緑化が行われたが（Muro92Ｆ），一次緑化の目標である植被回復の初期の段階に
とどまっていた。
　調査プロットMR-６はTKK73Ｅ下部の緩斜面にあり，自然侵入したミヤマキンバイを
主体に，キンチャクスゲ，ミヤマイ，播種したチングルマなどにより植被率は60％となっ
ていた。あたりにはコンクリート片が散乱し，その面積を差し引くと，一次緑化の進んだ
段階にあると判断される。
　調査プロットMR-７はさらにその下部のTKK74Ｂの中央部にあり，播種したヒロハノ
コメススキ，ヨツバシオガマが残り，自然侵入したミヤマキンバイ，キンスゲなどで植被
率は70％になっていた。一次緑化の進んだ段階にあると判断される。

室堂平周辺の緑化施工地の植生［２］
　室堂平の工事用道路がそのまま遊歩道として使用され，整備を進める過程で，道幅を狭
めたことにより両側に残された幅1.5ｍ～2.0ｍの裸地を1980年（昭和55年）～1983年（昭和
58年）にわたって緑化した（TKK80Ａ）。播種されたのは，先行する1970年代の緑化に使
用されたチングルマを含む７種の草本類（タカネスイバを除く）に，イワイチョウ，ミノ
ボロスゲ，ヤマハハコ，ハクサンボウフウ，ミヤマコウゾリナ，ミヤマリンドウを加えた
ものであった（付表－Ⅲ）。

写真－36　緑化施工地（MR-６）

写真－34　室堂山荘東飯場跡緑化施工地概観

写真－37　緑化施工地（MR-７）

写真－35　緑化施工地（MR-５）
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［MR-８，MR-９，MR-10，MR-11］室堂平遊歩道両側（写真－38）

　遊歩道の両側に２か所ずつ，計４つの調査プロットを設けた。
　MR-８は播種されたチングルマ，ミノボロスゲを主体としてウシノケグサ，ショウジョ
ウスゲなど12種の侵入種と，播種したヨツバシオガマ，ウサギギク，イワイチョウ，ハク
サンボウフウを加えて植被率は60％となっていた。一次緑化の途上にあると判断される。
　MR-９は自然侵入したショウジョウスゲと播種したハクサンボウフウ，チングルマを主
体として侵入種のミヤマキンバイ，アラシグサなど12種と，播種したヒロハノコメススキ
など７種を加えて植被率は80％となっていた。一次緑化はほぼ完了したと判断される。
　MR-10は播種されたウラジロタデ，ミヤマアキノキリンソウ，ウサギギク，ハクサンボ
ウフウおよび自然侵入したタカネヨモギ，ショウジョウスゲを主体として，シラネニンジ
ンなど侵入種12種，播種したヤマハハコなど４種を加えて，植被率は95％となっていた。
一次緑化は完了したと判断される。
　MR-11は播種されたウラジロタデ，タカネスイバ，自然侵入したアラシグサを主体とし，
侵入種のアシボソスゲ，シナノキンバイなど４種とハクサンボウフウなど播種された５種
を加えて植被率95％となっていた。一次緑化は完了したと判断される。

室堂平周辺の緑化施工地の植生［３］
　県が主体となって室堂平の緑化を本格的に開始したのは1982年（昭和57年）であり，播
種されたのは，チングルマ，ヒロハノコメススキ，ヨツバシオガマ，ミヤマアキノキリン
ソウであった（付表－Ⅲ）。

［MR-12］ミクリガ池広場道路脇（写真－39）

　遊歩道整備前の登山者による自由な往来によって裸地化した箇所で，1982年（昭和57年）
に弥陀ヶ原での工事で余剰となっていた残土を利用して緑化された区画（Muro85Ｂ）。播
種されたチングルマ，ミヤマアキノキリンソウや侵入したアラシグサなどをしのいで，ミ

写真－38　緑化施工地（MR-10）
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ヤマワレモコウが繁茂し，植被率100％の植生となっている。ミヤマワレモコウはもとも
と室堂には自生せず，弥陀ヶ原に留置してあった残土を再利用したことにより弥陀ヶ原か
ら種子が持ち込まれたものである（折谷2014）。

［MR-13］室堂平供養塔広場東（写真－40）

　遊歩道が整備される前に登山者が自由に往来することによって裸地化した箇所で，1990
年（平成２年）に緑化された区画（Muro90Ｂ）に調査区を設けた。草本層の植被率は
90％となっており，一次緑化がほぼ達成され，ショウジョウスゲ，イワイチョウ，チング
ルマを主体とする典型的な湿性草原に向かって植生遷移が始まっている。

［MR-14］ミクリガ池三叉路（写真－41）

　遊歩道が整備される前に登山者が自由に往来することによって裸地化した箇所で，1985
年（昭和60年）と1990年（平成２年）の二度にわたって緑化施工された区画に調査区を設
けた（Muro85Ｃ，Muro90Ｃ）。植被率50％となっており，播種されたチングルマにまじっ
てショウジョウスゲ，ヒゲノガリヤス，ミヤマワレモコウなどが侵入し，植生回復の途上
である。

写真－39　緑化施工地（MR-12）

写真－40　緑化施工地（MR-13） 写真－41　緑化施工地（MR-14）
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考　察
　無雪期が４か月足らずという室堂平の厳しい環境の中でも（深井1980），多くのプロッ
トで徐々に植生が回復している。しかしながら，雪田近くのプロットの植生回復は遅く，
課題である。中でも室堂山荘東の斜面は旧工事用プラントにより大きく攪乱され，もとは
池塘があったという話もあるが，基盤そのものが広く破壊されており，池塘の痕跡らしき
ものは確認できない。このような大きな攪乱に対しては，地形の成因や群落の微細な立地
条件，土壌条件などの知見を整理し（緑化工学会2002），さまざまな視点から議論して植
生の最終的な復元目標を再設定すべきであろう。
　植被の定着が良好な緑化施工地の中には，とくにウラジロタデなどの高茎草本による緑
化を施した箇所があるが，一面に植生高の低い草原に，緑化施工地だけ植生高が高く目立
ち，周囲との調和に問題がある。こうした施工地では緑化植物を徐々に除去して，景観の
調和を図るべきである。また，MR-12にみたように，一見植生が回復している施工地で，
多様性保全上の問題が生じていることもある。同じ立山ルートでも，弥陀ヶ原と室堂では
500ｍの標高差があり，人為的攪乱がなければ植物の移動はほとんど起こらない。時間が
つくってきた，それぞれの地区の独自の生態系・景観を詳しく調査し，保全に努めなけれ
ばならない。高山・亜高山帯の保護地区では植物そのものの移動だけでなく，土砂の運搬
などにも慎重を期すべきである。
　室堂平におけるもっとも大きな攪乱であったと考えられる立山トンネル建設時の写真
は，その多くがトンネル本体の内部などを撮影したもので，工事によってどのように植生
が攪乱されたかは分からない（大宮・松久2015）。写真－42は，立山を訪れた登山者が撮
影した写真で，そこには雄山から鳥瞰した一連の工事関連施設が鮮明に写されていた。こ
れを見ると，室堂から浄土沢にかけて，道路工事やトンネル工事のための人員や機械を収
容した建物などが多くあったことがよく分かる。この写真には後に緑化施工地となる大谷
仮建物敷（写真－42：Ａ），室堂平資材置場（Ｂ），大谷～室堂小屋間旧登山道（Ｃ），室
堂山荘東飯場（Ｄ），室堂工事用道路（Ｅ－Ｅʼ）が写っている。この写真と同じ位置から
現状を撮影した写真を比較することにより，この地域での植生復元の概要が分かる（写真
－43）。岩礫の多い高山帯なので広範な植被を数値化するのは難しいが，建物跡地（Ａ），
資材置場跡（Ｂ）で植生が回復している状況が分かる。また，大谷から浄土沢に至る工事
用道路（Ｅ－Ｅ’）の両側が緑化されたことも分かる。一方，トンネル工事用の飯場があっ
た一帯（Ｄ）では植生の回復が遅れていることも分かる。近年，画像が電子的に取り扱え
るようになり，これまで活用されてこなかった古写真等の資料から，地理情報を解析した
景観の再構成が試みられるようになった（山崎2011）。このような資料の発掘もまた，緑
化の研究，植生の研究のために大きな手掛かりとなるので，今後，力を入れて進めるべき
であろう。

78



写真－42　1967年８月の室堂一帯
Ａ：大谷仮建物　Ｂ：資材置場　Ｃ：大谷から室堂小屋
への登山道　Ｄ：トンネル工事用飯場
Ｅ－Ｅ’：工事用道路　　　　堀田敬三氏撮影

写真－43　2014年８月の現状
工事用道路として利用されたのち舗装して整備された遊
歩道は，幅が狭められ，両側が緑化されていることが分
かる。
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お わ り に
　今回の調査の結果，ミヤマハンノキやヒロハノコメススキが一次緑化植物として十分機
能したことが確認された。ヒロハノコメススキについてはそのほとんどが周辺植生からの
自然侵入種によって置き換わり，ミヤマハンノキの林床もササ類やヒゲノガリヤス等に被
覆され周辺植生からはオオシラビソ等も侵入し，一次緑化はおおむね完了したといえる。
　立山ルートで緑化が開始された1970年代から80年代は，いまだ国立公園などの自然保護
地域においても一次緑化は表土が安定することを第一として外来種を用いることが当然と
されていた（山寺ほか1976，倉田1984）。すでに各地で「郷土種」による緑化も試みられ
始めていたが（依田1974），自然保護への大きな期待を寄せられると同時に（川端1974，
小橋1983），緑化のメインストリームからは，郷土種は特に緑化の出発点となる一次緑化
には実績がなく育苗技術などもよく調べられていないという激しい批判も受けていた（倉
田 1984）。この点において，小林（1974），折谷（1974），松山（1980）による立山ルート
の現地産緑化植物の研究は，高山・亜高山で採取された種子の発芽試験や育苗試験を綿密
に行っていた点で，こうした批判に正攻法で応え，その後の流れを変える実績となるもの
であった（倉田1979）。むしろ「外来草は自然に郷土草と交代する」（倉田1984）という未
検証の根拠にもとづいて外来種の導入を許容しシロツメクサなどの外来種を併用して，立
山ルート緑化とほぼ同時期に亜高山帯の緑化が行われた富士スバルラインで（山内ほか
1975，山寺ほか1976），現在シロツメクサが高標高域に高い頻度で出現していること（紺
野ほか2015），そして立山ルートでも偶発的に侵入してしまったシロツメクサなどが目下
外来種として根絶に苦労していること（立山外来植物除去対策検討会2011）を思うと，緑
化植物から外来種を排除したことは正しい判断であったと考える。立山ルート緑化の始ま
りから50年の時を隔てて，緑化に対する世の中の考え方は大きく変わった今，とりわけ現
地産の種苗のみによる一次緑化が達成されつつあるということは，他の高山・亜高山帯に
おける今後の植生復元事業にも役立つものと考えられる。
　地域産の種苗のみを用いるという原則を掲げながらも，登山者の増加や工事のために生
じた裸地を可及的速やかに緑化し，景観を修復することが求められている中での事業であ
り，むき出しの表土が一日も早く緑に覆われることが，立山ルートでも，関係者の何より
もの願いであったことはかわりない（立山ルート緑化研究委員会1980）。実際の植被の回
復には長い時間を要したことから，回復途中の緑化事業地を近年できた踏み荒らしと勘違
いされて批判されることもしばしばであった（小泉1998，など）。その中で，さらに当時
は必ずしも称賛されていなかった亜高山・高山帯の緑化において外来種を使用しないとい
う「非効率的な」方針を貫くには，ほかに何らかの支えが必要であったのではないかと思
う。ここで，厚生省から出された工事認可の付帯事項がこの方針を実行に移すための決め
手となり，その後の行政や事業者も，高山・亜高山帯における種子の採取や播種の手間や
経済的な負担などの困難（奥乃1980）に直面しつつも，単純なコスト議論に巻き込まれる
ことなく緑化事業の推進ができる裏付けとなったと考えられる。国，県，事業者それぞれ
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が単独で事業を進めれば，やがてそれぞれの努力の限界と引継ぎの困難によって事業の理
想が取り下げられてしまうことも想定される。自然保護区のように長期的な事業の継続が
必要な現場で，このような組織間役割の尊重が目標の達成につながった好例かと思う。
　今回の調査地の中で，とりわけミヤマハンノキによる裸地からの植被の回復が際立って
いた。これらの地点のどれもがかつて裸地であったことを思うとミヤマハンノキの適応力
のすばらしさを感じる。しかし，本来ミヤマハンノキは安定した泥炭質の表土に覆われる
弥陀ヶ原や鏡石平では群落としては見かけないもので，草原が広がっているであろう台地
上の平坦地に，主に溝裂地域の下部などに渓畔林として発達するミヤマハンノキ林（菊池
2001，大宮・小林2016）が群生している現状は，植生の面から異質であり，景観の点から
も好ましくない。しかしながら，緑化施工地では，バス道路沿線の土捨て場や旧自動車道，
旧登山道など主に台地上の開けた場所に広く分布している。今後，一次緑化が完了した箇
所では，周囲の自然植生から侵入した種を生かしながら，肥料木としての役割を終えて景
観を害している緑化木を処理して，最終目標である周辺植生と調和のとれた植生へ誘導す
る技術の開発が求められている。同時に，目標植生の明確な設定を行わなければならない
だろう。
　試験段階から数えてすでに50年を越え，播種・植栽された一次緑化植物や，その後周囲
から侵入した植物により，多くの箇所で植生が回復している。しかし，ここまでの緑化
は，植生が破壊され表土や土壌母材がむき出しになった状態から，ともかくも表面を植物
で被って表土流亡を抑止するための可及的措置であり，低地であれば数年で完了する一次
緑化の段階に過ぎない。笹倉（1974）は，「立山で最も大切なことは，立山開山以来，1,200
年の歴史を有する神聖な立山のイメージ，すなわち信仰にまで結びつくような自然環境を，
どのようにして維持してゆくか」と述べている。古来より多くの人々が訪れてきた立山の
植生と地形が織りなす景観の保全は立場を越えた共通の課題であった。植被による表土の
安定を主たる目的とする林道などでの緑化事業では目標とする植生は初期の想定とは異な
る適応的なものでも一向に差し支えないだろうが，自然保護区の緑化では景観の復元が目
的であることから，最終的な植生も周囲の植生と「同様・同質」であることが求められる
（環境省2015）。日本では高山・亜高山帯のほとんどが自然保護区であり，こうした地域で
の緑化は，気候の厳しさも加わって困難で，事業の達成には長い年月が必要となる。
　こうした課題への取り組みは，緑化事業の次の段階である二次緑化として形にしていく
ことになる。二次緑化についても，一次緑化の当時と同様，私たちには既成のマニュアル
はない。諸先輩にならって，地道に試験を行って，道筋を見出していかなければならない
だろう。
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は じ め に
　立山ルート緑化研究委員会はその報告書第３報（編集委員会1997）において，今後の課
題としてその第一に「本来の景観を維持する」を掲げた。そして開発が本来の自然景観に
与える問題が，近景から中景に位置し，俯角でとらえられた場合に多いと分析している。
　立山ルートの高山帯・亜高山帯を特徴づける景観は，室堂から1.6～1.9㎞の位置に標高
差約550ｍで屹立する立山の主峰に代表される岩山と，弘法から天狗の鼻にかけてラムサー
ル登録湿地を含んで500ha前後に広がる雪田草原との対比である。1970年（昭和45年）か
ら開始されたこの一帯での緑化事業は，道路建設による攪乱地のみならず，これらの近景
から遠景への間に生じていたさまざまな人為的損壊を修景するために開始された。

１．立山ルートにおける一次緑化
　緑化はしばしば一次緑化，二次緑化といった段階を踏んで計画される。山本ほか（1976）
は砂防ダム工事に伴う緑化試験において，基礎地盤を造成する段階を一次緑化，現地植生
の様相を目標に広葉樹等を植栽する段階を二次緑化として位置づけ，最終目標は常緑樹を
含めた森林構造とするというフローチャートを示した。また，高田（2000）は中部山岳国
立公園内のトンネル工事に伴う緑化において，外来種を含む牧草および自生種草本による
一次緑化，遷移前期自生種樹木の植栽と播種による二次緑化，遷移中後期種植栽による三
次緑化というプロセスを提示した。立山ルート沿線の緑化事業でも播種，挿木等による第
一次植物（先駆植物）が年数とともに第二次植物（侵入植物）に置き換えられて植生が安
定するという２つの段階を想定し，当初の緑化に適した植物が選定されたが（小林1974），
外来種の利用は一切排除してきた（若林1974，奥乃1980）。これは，厚生省の工事認可の
付帯事項としてあったことではあるが，それと同時に，緑化＝植生復元という視点から，
本来の植生に戻すということを強く意識したものと思う。しかし，厳密な意味で，一度破
壊した自然を元の姿に戻すことは不可能という松山（1980）の指摘は，自然保護地区での
緑化の限界を再認識させるものであった。その現実を受け入れながらも，立山ルートにお
ける緑化は郷土種による緑化の可能性を押し広げる意欲的な取り組みであり，高地・寒冷
地における在来植物による緑化として有望と評価された（倉田1979）。さらに，外来種を
一切排除した実績は，外来種の拡散により周囲のより自然度の高い植生を攪乱することを
未然に防ぎ，今日，「生物多様性」という概念を軸に人と自然の関わり方が科学的に整理
され，共通の理解となっている３つのレベル（生態系，種，遺伝子）の生物多様性保全に
もつながる先見性の高い試みであった（生物多様性国家戦略・環境省1995，生物多様性保

２　一次緑化から二次緑化へ―立山ルート緑化事業の課題―

大宮　　徹　　 太田　道人　　 山下　寿之
松久　　卓　　 城　賀津樹
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全のために緑化植物の取り扱い方に関する提言・緑化工学会2002，富山県生物多様性保全
推進プラン・富山県2011，自然公園における法面緑化指針・環境省2015）。
　ここで環境省より出された「自然公園における法面緑化指針（2015）」の示す以下の項
目に沿って，立山ルートにおける一次緑化を検証してみよう。
　Ａ．生物の多様性の確保
　　　生態系，種，遺伝子の３つのレベルでの生物多様性の保全
　Ｂ．周辺の環境と調和した自然回復
　　　施工対象地域の植生と同様・同質の植物群落を最終緑化目標として設定すること
　Ｃ．侵食防止，法面の安定・強化に資する
　Ｄ．地域性系統の植物のみ使用を可とする
　　　必要量の植物材料を確保するための準備工（種子・表土の採取・苗木の計画栽培）

　立山ルートでの緑化事業を検証すると以下のとおりになる。
　Ａについては緑化植物として外来種を排除し，単に日本の高山植物といったようなくく
りではなく，立山ルート沿線に本来自生する種に限定したことで種のレベルでの保全を実
現した。これに加え，山野草的に流通しているような「同種」の「高山植物」を安易に導
入するのではなく，現地産の種子・苗条に厳格にこだわったことは遺伝子の多様性保全に
つながったと考えられ，こうした先見性は高く評価されると思う。ただし，遺伝子の多様
性については，当時は遺伝子そのものを解析する技術はなく，立山ルート沿線での種苗採
取に徹したとはいえ，採取場所の集団と植栽場所の集団間の遺伝子的同一性の担保はない。
今後，必要に応じて新しい調査手法を用いて解析をし，問題があれば対処していかなけれ
ばならないであろう。また，植栽されたミヤマハンノキは一次緑化の目標達成に貢献した
一方で，当初の想定を超えて成長してしまい，本来，弥陀ヶ原の台地上には成林しないミ
ヤマハンノキ林となった（大宮・小林2016）。このことは生態系のレベルの多様性保全と
いう面で問題であり，Ｂの項目に照らしても，周辺の環境との調和を乱し，景観に違和感
をもたらす問題となっている。
　Ｃについては，今回調査した緑化地については草本層以上・低木層いずれかの植被率が
70％以上となる調査プロットが半数を超え，おおむね達成されていたといえる。ただし，表
土がむき出しになっている箇所も少なからず残っているので，引き続き対処の必要がある。
　Ｄについては立山ルート緑化の当初の段階で十分検討され，事業開始当時から周到に準
備，実行されてきたことは，前述のとおりである。

２．一次緑化から二次緑化への移行のための施業
　一次緑化が完了したと判断される施工地をこのまま放置すれば，ミヤマハンノキの繁茂，
周囲への逸出などに見られるように，生態系の多様性保全の面でも，景観の価値の面でも
問題がある。倉田（1979）は緑化工の技術体系は緑化基礎（土木）工，植生工，保護・管
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理工の３つの柱から成り立っていると述べ，目標の植生に移行させたい場合，植生工につ
ぎ，導入した植物や残存する植物について適切な対策をとることは当然必要であるとして，
次のように厳しく指摘している。「草たけが伸びすぎたり，木が繁茂しすぎたりで，刈払
いや除伐，整枝などの手入れが必要なことも多い。わが国では，このような保護・管理に
は無関心に近く，計画されることがほとんどなく，したがって予算支出もないので，技術
的な対策もゼロに近いといってよい」。これは，ミヤマハンノキの繁茂を想定せず，保護・
管理が計画にも盛り込まれていなかった立山ルートにおける緑化にとっても耳が痛い指摘
である。

　もちろん，緑化施工後の管理について継続的な取り組みが必要であることは早くから認
識されていたが，現地がいまだ無植生であった当初の段階では，まず，既定の一次緑化植
物により植被が回復することが最優先であった。その後の関心も，主に緑化が困難な施
工地などでの植生推移や，予期せぬ外来種の混入への対応に向けられ（奥乃1980，若林
1980），緑化が順調に進行していた施工地の多くではモニタリングは行われていなかった。
実際に，ミヤマハンノキの想定外の繁茂に気づかされたのは，近年，バスの運行にあたっ
て緑化木として植栽されたミヤマハンノキが視界を遮って危険であると指摘されたことか
らであった。そして同様に植栽・播種されたミヤマハンノキが肥料木としての役割を終
え，各所で繁茂し，通行の妨げや景観を遮っているということが分かった。
　これを受け，追分平の一次緑化が完了したと判断された緑化施工地において，繁茂した
ミヤマハンノキの整理に着手したのは2016年（平成28年）になってからで，翌年にかけて
木道複線化工事が行われたのに伴い，来訪者の安全確保と木道の良好な管理のために，旧
登山道両側の総延長187ｍにわたって，過剰に成長した緑化木のミヤマハンノキ（写真−
１右）が伐採された（写真－２右）。

写真－１　�左：弥陀ヶ原（追分付近旧登山道）のミヤマハンノキ植栽当時　右：追分平の旧登山道跡に
植栽され樹高４ｍ以上に達したミヤマハンノキ．林床にはオオシラビソが侵入している．

　　　　　（2016年７月４日撮影）
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　この作業で伐採されたミヤマハンノキから円板を採取し，樹幹の成長を調べたところ
（図－１），1970年（昭和45年）に植栽された個体は1990年前後になって萌芽した地上部が，
2000年頃から樹高が増加し始めていたことが分かった。そして，視界を遮る1.5ｍ以上に
なったのはここ10年ほどのことであったことも判明した（図－２）。そのことは1995年（平
成７年）に撮影された同地点の光景では視界を遮る樹高には達していなかったことからも
裏づけられる（写真－２左）。伐採後は視界が開け，本来の追分平の景観に近づけること
ができた（写真－２右）。

　もし，樹高が1.5ｍを超えて間もなく何らかの管理を手掛ければ，コストを低く抑えて
同様の効果を得ることができたかもしれない。この経験から，施工地に対して，最低５年
ごとのモニタリングと，一次緑化完了基準の設定，そして管理計画が，緑化の当初から必
要であることが分かった。

写真−２　左：追分平調査地の木道（1995年撮影）

図－１　樹高50㎝ごとに年輪試料を採取 図－２　樹高と年輪の平均値の関係（全37個体）

右：伐採工事後の同地点（2016年８月12日撮影）

樹
高
（
ｍ
）
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図－３　車道建設時の切土面・盛土面とその面積（図内の表）
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　加えて重大なことに，このような肥料木として導入されて繁茂するミヤマハンノキ林は，
弥陀ヶ原から天狗平にかけて主だったものだけでも50箇所あり（図－３），空中写真から
推計される面積の総計も4.8haに及んでいる。樹高に関しても，とくに草原の広がりが景
観の見せ所となっている鏡石平ではすでに平均樹高が３ｍを超え，来訪者の視界を遮って
いる（図－４）。これらのミヤマハンノキについても，林床の被覆など一次緑化の完了が
判断でき次第，景観保全と来訪者の安全確保の重要度などを基準に優先順位をつけて伐採
し，目標植生に誘導する段階に移行していく必要がある。

３．二次緑化から目標植生へ―緑化はマイナスからの出発
　立山ルートでは，緑化事業が目指す最終目標について，その概要については当初から議
論されてきたが（笹倉1974，笹倉1997），個々の地点についての具体的目標は設定されて
いない。緑化研究委員会では，沿線の景観を構成する地形・地質について深井（1974）が，
植生については本多（1974）が調査にあたり，標高に沿って区間ごとの自然植生について
報告している。このような研究を踏まえた上で，さらに地形的要素による生育種の違いに
も配慮して（大宮・小林2016），現時点ではまだ明確に設定されていない個々の事業地ご
との緑化の最終目標を検討すべきである。
　緑化は一回の施工で竣工する建造物とは違い，自然の力を利用して景観を修復する過程
である。その過程を図－５に概念図として示した。人為的攪乱前の景観の価値を０とし
て，人為的攪乱によってその価値が仮に−ｘ０になったとすると，一次緑化はむき出しに
なった表土を一次緑化植物で覆うということにより攪乱によって下がった景観の価値を一
部引き上げることを目指すものである。その景観の価値の達成点が−ｘ１であったとすれ

図－４　盛土面のミヤマハンノキの樹高
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ば，二次緑化はさらにもとの自然植生の価値である０に近づけて景観の価値を引き上げる
作業となる。ここで，今回の調査から，一次緑化の達成後，管理を放置すると景観の価値
がふたたび下降していくことがあると分かった。このことは，倉田（1979）がすでに警告
していることであった。とはいえ，同じ重みで管理を続けることは諸般の事情を考慮して
も難しい。二次緑化には植栽という方法も定義されているが（山本ほか1976，高田2000），
この負担を軽減するためには周囲の自然植生からの侵入を誘導し，多少の修正を加えなが
ら景観の価値を引き上げる方法をとるべきと考える。前章で示したように，一次緑化が完
了した施工地には，ヒゲノガリヤスに代表されるように施工地を特徴づける周囲の自然植
生とは異なる特異な種構成が見られる。このような植生へ，周囲の植生からさまざまな種
が侵入する過程が二次緑化と位置付けられ，それにより景観の価値がさらに引き上げられ
ることが期待されるが，その実証はこれからである。そして，二次緑化により到達できる
景観の価値を仮に−ｘ２としたとしても，厳密な意味で，一度破壊した自然を元の姿に戻
すことは不可能という松山（1980）の指摘どおり，もとの景観の価値である０には達しな
いことは，攪乱が単に植物の問題だけでなく，土壌や地質にまで及ぶことからも容易に察
することができる。自然景観の価値がその存在意義である自然保護区での開発は，一度攪
乱された箇所に限るというのが，今日の規範であることを考慮すると，手つかずの価値の
高い景観を有する箇所と二次緑化によって自然植生と「同等・同質」に近づいた緑化施工
地とは明確に区別されなければならない。そのためには，緑化施工地の地理情報を正確に
記録し，公開することが，施工者としての基本的な責務である。

図－５　一次緑化から二次緑化そして目標植生への過程における景観の価値の推移（概念図）
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　これまでの一次緑化の過程と，これからの二次緑化以降の過程について，どのような施
業が必要かを書き込むための工程表を図－６に示した。これは仮のものであり，今後，継
続的なモニタリングを通して新たに発生する問題点を把握し，対応を検討する必要がある。
緑化は自然の回復を目指したものであっても，同時に人為的攪乱であり，施工者には永続
的な責任のあることは，肝に銘じなければならない。

図－６　目標植生に向けた緑化の工程表

《完了》
周囲と同等・同質の植生

《完了》

《完了》

《モニタリング》

《モニタリング》

肥料木などの
除伐・整理等

播種・植栽ほか

《モニタリング》
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１．外来植物侵入の変遷と対策
　立山アルペンルートへの外来植物の侵入については，長井（2006）が詳細に調べて記載
している。そこにも述べられているように，侵入経路については推測の域ではあるが，入
山者の踏み荒らした場所や工事跡地への侵入，緑化資材への種子の混入などが考えられて
きた。外来植物の侵入は立山アルペンルート全線開通以降に顕著となり，問題視されるよ
うになった。また1950年代の開発当初の日本では，現在のように外来植物に対する知識も
乏しかったと思われ，明治時代以降日本に導入記録がある植物を「帰化植物」としていた。
その後村上・鷲谷（2002）が外来植物の定義について詳しく言及し，その起源によって国
外外来種と国内外来種に分けられた。さらに，立山アルペンルート沿線の外来種について
は，国内外来種を「低地生植物種の高山帯への侵入」と「他地域の高山生植物の立山への
侵入」に細分化して定義している（立山外来植物除去対策検討会2010）。
　立山アルペンルートにおける外来植物の除去活動は1997年（平成９年）から立山自然保
護センター，立山三社（立山黒部貫光株式会社，立山開発鉄道株式会社，立山貫光ターミ
ナル株式会社），富山森林管理署の高山植物保護パトロールなどによって実施されたのが
最初だとされている（松久2004）。2006年（平成18年）には環境省・富山県・立山アルペ
ンルート緑化研究委員会で外来植物除去マニュアルが発行され，弘法から室堂の間で確認
された62種が除去対象種として記載された。それに基づいて各種団体による外来植物除去
活動は今日まで続いている。その後，2008年～2009年（平成20年～21年）に富山県は立山
外来植物除去対策検討会を設置し，外来植物の侵入予防と駆除のための計画的・効果的対
策について討議された。
　そこでは
　ａ．�立山自然保護センター入口のマットに溜まった靴底土に含まれる種子の種類や量に

ついての調査結果に基づき，ターミナルへの除去マットの設置
　ｂ．侵入した外来植物の除去方法の再考
　ｃ．除去対象種ならびに除去対象エリアのガイドブックの作成
　ｄ．外来植物の侵入状況の継続的なモニタリング調査
　ｅ．外来植物除去指導者の養成
などの方向性が示され（立山外来植物除去対策検討会2010），現在に至っている。

２．靴底土除去マットによる種子の捕捉
　2003年（平成15年）立山自然保護センター３階出入口に入山者の靴底泥を除去するマッ
トが設置され，入館者に靴底の土を除去してからフィールドに出るよう呼びかけている。

３　立山アルペンルート沿線における外来植物除去の経緯と実績

山下　寿之　　 太田　道人
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2006年（平成18年）８月から2007年（平成19年）６月まで（ただし11月上旬から翌年４月
まで休館）にこのマットに溜まった土の撒き出し試験を立山自然保護センターから依頼さ
れ，富山県中央植物園で2007年（平成19年）から発芽実験を行った。その結果，15種79個
体の発芽が確認された（山下ほか2008）。そのほとんどが，メヒシバ，アキメヒシバ，オ
オバコといった低地の畑地雑草や路傍雑草と呼ばれている植物であった。また，富山に自
生していない亜熱帯性樹木のオオバイヌビワ（写真１）が発芽した。オオバイヌビワの自
生は日本では沖縄に限られ，国外では台湾，中国南部などに自生している植物で，毎年立
山に多数入山するこれらの地域の観光客に付着してきた種子と推察された。さらにミニト
マトも発芽し（写真２），弁当などに入っているミニトマトを落とした後気づかずに踏み
つけたものがマットに捕捉されたものと思われる。
　この翌年2007年（平成19年）から2009年（平成21年）まで毎年同様の試験を繰り返し行っ
た（表１）。2007年（平成19年）の採取土から発芽した植物の種類はおよそ50種280個体に
及んだ（山下ほか2011）。これらの種子がすべて現在の室堂（標高2450ｍ）の気候条件下
で発芽できるかというと，スズメノカタビラなど一部の種類を除き不可能であることが明
らかとなった。
　また，2008年（平成20年）にはアルペンルートで運行している路線バスや観光バスの床
に溜まった土についても撒き出し試験を行い，ナノハナ，コスモスなどの園芸植物やイチ
ゴ，ブドウなどの果樹が種子からの芽生えによって確認された（山下ほか2009）。これら
のことから，多数の種子が無意識のうちに下界から持ち込まれているといえる。この結果
を受けて，2013年（平成25年）には観光客が乗降するターミナルにマットが設置されるこ
ととなり，高山帯への種子の侵入をいくらかでも防ぐようになった。
　このように，室堂平などの高山帯には人里の植物や果樹の種子が継続的に持ち込まれて
表１－１　平成19年の立山自然保護センター出入口マットの土から発芽した植物

表１－２　平成20年の立山自然保護センター出入口マットの土から発芽した植物

表１－３　平成21年の立山自然保護センター出入口マットの土から発芽した植物
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おり，中には既に埋土種子となって休眠しているものもあるものと推定される。これらは，
気候が温暖化した場合には発芽するリスクをはらんでいることから，発生時には迅速な対
応をとることができるよう定期的なモニタリングを行っていく必要がある。

３．アルペンルート沿いの外来植物の分布状況
　2008〜2009年度（平成20～21年度）に実施された立山外来植物検討会現地調査で設定さ
れた各調査区において（図１），その後も引き続き外来植物の侵入状況調査を実施してきた。

調査対象区域 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28

弘法～弥陀ヶ原
（№１～13）

○ ○ ○

弥陀ヶ原遊歩道
（№51～55）

○ ○ ○ ○

美松～室堂第２駐車場
（№14～28）

○ ○

室堂平
（№29～46）

○ ○

表２　調査対象区域とその調査年

図１　外来植物生育状況調査区位置図
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2013年（平成25年）からはその前年に弥陀ヶ原地区がラムサール条約湿地に認定されたこ
とから，弥陀ヶ原遊歩道に沿った５地点を調査区に加えた。弥陀ヶ原遊歩道を除く調査対
象地区は３年に１回の頻度で調査を実施した（表２）。なお，室堂平の地獄谷へ降りて行
く遊歩道の調査区は2012年（平成24年）に，火山性ガスの噴出により通行禁止となったた
め，調査対象から除外した。
　出現外来種ならびに出現状況は「立山外来植物除去対策検討会」（以下，除去対策検討
会とする）にしたがって判定した（表３）。ここで判定基準が視覚的でゆるやかなものに
なっているのは，大きな量的変化を調査者が変わってもとらえ続けていくことを目的とし
ているためである。もともと各調査区は道路等の土地利用に対応させて機械的に設定され
たもので，植生の均質性を欠き，植物社会学的な優占度（被度）の推定は困難でもあると
考えられたからである。

３−１．弘法～弥陀ヶ原調査エリアにおける外来植物の出現状況
　2008年（平成20年）に実施された除去対策検討会での調査結果（富山県2010），ならび
に2010，2013，2016（平成22，25，28）年度の外来植物の出現状況を表４に示した。弘法
～弥陀ヶ原調査区では2008年から2016年（平成20年から28年）まで４回の調査で出現した
外来種は63種（雑種を含む）であった（表４）。
　この調査エリアには未舗装駐車場が多く，工事用資材等の移動に伴って侵入する種が多
い。特に弥陀ヶ原の大駐車場は2010年（平成22年）に行われた光ファイバーケーブル埋設
工事の際に，土砂置き場として利用され，工事のトラックや重機などの出入が頻繁にあっ
た。そのため砕石敷き均しの駐車場では多数の外来種数（最大で27種）が記録された。ま
た，六甲学院前の盛土部分の植栽地には，緑化資材に付着して侵入したシロツメクサやタ
チオランダゲンゲなどが優占している場所もある。ここは近年テガタチドリやトガクシコ
ゴメグサなどの在来種が多数見られるようになったが，シロツメクサやタチオランダゲン
ゲは数回除去したが生育状況は変わっていない。
　また，弘法や追分などの小面積駐車場では，背後に広がる自然植生から植物が分布を拡
大している。

表３　外来植物の生育状況判定基準

階　級 生育状況

５ びっしり面的に広がっている

４ かたまりがいくつか存在する

３ かたまりがある

２ 捜さなくても目に入る

１ 捜せば目に入る
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３−２．美松～室堂第２駐車場調査エリアにおける外来植物の出現状況
　2009年（平成21年）に実施された除去対策検討会で実施された調査結果（富山県2010），
ならびに2011，2014（平成23，26）年度の外来植物の出現状況を表５に示した。美松～室
堂第２駐車場調査エリアでは2009年から2014年（平成21年から26年）まで３回の調査で出
現した外来種は30種（雑種を含む）であった（表５）。
　この調査エリアには，天狗平に宿泊施設があること，国見に山小屋への物資輸送のため
のヘリポートがあることから，外来植物はこれらの場所を中心に繁茂している。この調査
エリアではイタドリ，スズメノカタビラ，ヨモギの出現頻度が高かった。その一方で，宿
泊施設の従業員によって施設周辺の外来種の除去作業が行われ，フランスギクやセイヨウ
タンポポ，ヨモギ，シロツメクサなどが減少した場所もある。また天狗平休憩所跡地では
過去にセイヨウタンポポの一斉除去が行われたことで一時的に見られなかったが，残存し
た根系から近年再生したとみられる個体が確認されるようになった。さらに，天狗の鼻第
１駐車場のように，2014年（平成26年）に砕石敷き均しだった路面を舗装したことで，オ
ノエヤナギ，シロツメクサ，セイヨウタンポポなどの種類は出現量が減少した。

３−３．室堂平調査エリアにおける外来植物の出現状況
　2009年（平成21年）の調査結果（立山外来植物除去対策検討会2010），ならびに2012，
2015（平成24，27）年度の外来植物の出現状況を表６に示した。室堂平調査エリアでは
2009年から2015年（平成21年から27年）まで３回の調査で出現した外来種は39種（雑種，
要検討種を含む）であった（表６）。この調査エリアではスズメノカタビラとイタドリの
出現頻度が群を抜いて高かった。
　この調査エリアでは室堂ターミナル周辺から室堂平散策路，みくりが池温泉や室堂山荘
周辺など入山客が最も多い場所である。しかし，標高が高いことから，侵入して定着して
いる外来種は少なく，また多くの外来植物除去ボランティア団体が活動することから，当
初の調査と比べると出現する量は大幅に減少していた。
　ターミナルから室堂山荘へ向かう遊歩道沿いには，およそ30年前に歩道から１ｍの幅で
緑化した部分に多数の外来植物が侵入していたが，現在これらは除去され，周辺からの自
然植生が拡大しつつある。

３−４．弥陀ヶ原遊歩道調査エリアにおける外来植物の出現状況
　2012（平成24）年度に弥陀ヶ原から大日平にかけての湿地がラムサール条約登録湿地に
指定されたのに伴い，同年秋に弥陀ヶ原散策路の木道の更新，ならびに休憩場所の改修，
一部歩道の付け替え工事が実施された。平成25年度にはこのルートを利用するガイドツ
アーも実施されるようになり，それまで以上に観光客が利用するようになった。そのため
観光客によって持ち込まれる外来植物のモニタリングを行うために，2013（平成25）年度
新たに５カ所調査区を設けた（№51～55）。
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　これらの調査区で2013年から2016年（平成25年から28年）までの４年間に出現した外来
種数は20種で，出現頻度の高かったのはコヌカグサ，イタドリ，ゴマナであった（表７）。
また，ホテルから最も離れている№55の木道Ｔ字路では，2013年（平成25年）には外来種
は確認されなかったが，2014年（平成26年）以降イが毎年同じ場所で確認されることから，
定着したものと思われる。
　№52，53の休憩所はこれまで表土が流されて地面が露出していたが，石畳に改修された。
そのためこれまで遊歩道の一部として使われていた場所を植生回復させる試みがなされ，
表土流出防止の麻布付マットが敷かれていたが，施工前まで繁茂していたイタドリが麻布
を突き破り多数出芽していた。その翌年にこの麻布が分解されてマットのみとなったとこ
ろで，ゼニゴケとヒョウタンゴケが繁茂するようになった。コケ類の胞子が緑化資材に付
着していたものと思われ，2015年（平成27年）秋に立山自然保護センターなど関係機関で
一部緑化マットの除去を試験的に実施している。この休憩所の調査区では，改善前まで繁
茂していたと思われる外来種の除去を行わずに緑化マットを施工したために，2014年（平
成26年）よりオオバコ，スズメノカタビラ，オオイヌタデなど，根系が残っていたものが
出現し始めた。一方，一部の砕石の多い場所には，周辺からノウゴウイチゴが繁茂するよ
うになり，この部分ではゼニゴケの勢いが弱まっていた。

　以上，室堂平以西の立山ルートにおけるこれまでの外来植物に対する取り組みについて
まとめた。
　立山での人間活動の歴史と並行して，侵入する外来植物の数も増大してきた。また近年
は，在来種のオオヨモギと低地生外来種のヨモギとの雑種（岩坪ほか2012），また，山地生
オオイタドリの高山帯への分布拡大と低地生外来種のイタドリとの雑種増加など，外来種
に関する研究の発展とともに，自然植生への影響の深さが認識されるようになってきた。
　立山の外来植物に対する関心は，ゆるやかにではあるが高まってきており，現在，新た
な外来植物の侵入を抑制する対策や，すでに侵入した外来植物をできるだけ除去する努力
が続けられている。除去活動参加者の増加や活動指導者等の継続的な努力により，外来植
物の繁茂は一定のレベルに抑え込まれている。しかしながら，植物種や土地環境によって
は除去効果に大きな差があり，中には手に負えないことも度々発生している。これら除去
活動で蓄積された多くの経験やノウハウを今後の対策に活かしていくことが求められる。
　一方で，地球温暖化の影響がより強く立山に及んだ場合，これまで山岳域では発芽・定
着できなかった種類が生育をはじめる恐れもある。また，侵入しつつあるニホンジカの数
が増加すれば，自然植生を食害して外来植物の侵入できる場所を増大させることも懸念さ
れる。
　これらの成果や実例を踏まえ，除去活動のみならず，土地表面の管理方法のあり方を含
めた総合的な外来植物対策を構築していく必要があろう。
　なお，室堂以東から黒部湖までのルートにおける外来植物の生育状況は，太田ら（2014），
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本多（2010）が単発的な記録を残しているが，体系的な調査は行われていない。このルー
トを通過する観光客・入山者は年間およそ95万人で、そのうち長野方面からは約半数の48
万人にのぼることから，自然植生に対する外来植物の影響の程度を把握できるよう，継続
性のある調査が望まれる。

参考文献
本多省三（2010）黒部地区外来植物侵入状況調査．富山県自然保護協会報　252：２−４．
石田仁編（2014）環境変動と立山の自然（Ⅲ）―立山植生モニタリング調査成果報告書―．
195pp．富山県．

岩坪美兼・新田雅志・宮下啓子・上田有美・太田道人・城賀津樹（2012）立山ルート沿線
のオオヨモギの多様性と雑種の分布．立山ルート緑化研究委員会年報（平成23年度）
13：14−16．

環境省中部地方環境事務所・富山県・立山ルート緑化研究委員会（2006）立山黒部アルペ
ンルート外来植物現況報告書―外来植物除去マニュアル―　33pp．

大田　弘・小路登一・長井真隆（1983）富山県植物誌．広文堂．富山．430pp．
太田道人（2006）外来植物除去の優先順位．立山黒部アルペンルート外来植物現況報告書．
pp．16−21．環境省中部地方環境事務所・富山県・立山ルート緑化研究委員会専門
調査部会．

太田道人・山下寿之・大宮　徹・松久　卓・城賀津樹（2014）黒部ダム周辺における外来
植物の消長について．立山ルート緑化研究委員会年報（平成25年度）15：30−34．

松久　卓（2004）アルペンルートにおける帰化植物等の現況と除去．立山ルート緑化研究
委員会年報（平成15年度）５：１−５．

村上興正・鷲谷いづみ（2002）外来種と外来種問題．日本生態学会編．「外来植物ハンドブッ
ク」３−４．地人書館．

長井真隆（2006）立山に外来植物が侵入してきた背景．立山黒部アルペンルート外来植物
現況報告書．pp．１−８．環境省中部地方環境事務所・富山県・立山ルート緑化研
究委員会専門調査部会．

立山外来植物除去対策検討会（2010）立山外来植物除去対策検討会報告書．153pp．富山県．
立山植生研究会（2011）平成22年度立山植生モニタリング調査成果報告書．112pp．立山
植生研究会．

立山植生研究会（2012）平成23年度立山植生モニタリング調査成果報告書．110pp．立山
植生研究会．

立山植生研究会（2013）平成24年度立山植生モニタリング調査成果報告書．138pp．立山
植生研究会．

立山植生研究会（2015）平成26年度立山植生モニタリング調査成果報告書．107pp．立山

107

Ⅱ　専門委員報告



植生研究会．
立山植生研究会（2016）平成27年度立山植生モニタリング調査成果報告書．91pp．立山
植生研究会．

立山ルート緑化研究委員会専門委員会（2000）弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元
状況調査．立山ルート緑化研究委員会年報（平成11年度）１：６−９．

立山ルート緑化研究委員会専門委員会（2008）弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元
状況調査７および室堂平アルペンルート建設工事用道路跡緑化試験報告２．立山ルー
ト緑化研究委員会年報（平成19年度）９：23−30．

立山ルート緑化研究委員会専門委員会（2009）弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元
状況調査８および室堂平アルペンルート建設工事用道路跡緑化試験報告３．立山ルー
ト緑化研究委員会年報（平成20年度）10：９−14．

立山ルート緑化研究委員会専門委員会（2011）弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元
状況調査９および室堂平アルペンルート建設工事用道路跡緑化試験報告４．立山ルー
ト緑化研究委員会年報（平成22年度）12：14−20．

立山ルート緑化研究委員会専門委員会（2013）弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元
状況調査10および室堂平アルペンルート建設工事用道路跡緑化試験報告５．立山ルー
ト緑化研究委員会年報（平成24年度）14：16−21．

立山ルート緑化研究委員会事務局（2010）アルペンルート沿線施設外来植物除去報告．立
山ルート緑化研究委員会年報（平成21年度）11：30−33．

立山ルート緑化研究委員会事務局（2011）アルペンルート沿線施設外来植物除去報告．立
山ルート緑化研究委員会年報（平成22年度）12：21−24．

立山ルート緑化研究委員会事務局（2012）アルペンルート沿線施設外来植物除去報告．立
山ルート緑化研究委員会年報（平成23年度）13：17−19．

立山ルート緑化研究委員会事務局（2013）アルペンルート沿線施設外来植物除去報告．立
山ルート緑化研究委員会年報（平成24年度）14：22−24．

立山ルート緑化研究委員会事務局（2014）アルペンルート沿線施設外来植物除去報告．立
山ルート緑化研究委員会年報（平成25年度）15：35−37．

立山ルート緑化研究委員会事務局（2015）アルペンルート沿線施設外来植物除去報告．立
山ルート緑化研究委員会年報（平成26年度）16：27−29．

立山ルート緑化研究委員会事務局（2016）アルペンルート沿線施設外来植物除去報告．立
山ルート緑化研究委員会年報（平成27年度）17：11−13．

山下寿之・吉田めぐみ・大沼　進（2008）立山自然保護センターで採取した靴底土から発
芽した植物．立山ルート緑化研究委員会年報（平成19年度）９：１−４．

山下寿之・吉田めぐみ・大沼　進（2009）立山自然保護センターならびに室堂バスターミ
ナルで採取した靴底土から発芽した植物．立山センター立山自然保護センター業務報
告書９：48−49．

108



山下寿之・吉田めぐみ・富永宣宏（2009）室堂平における外来植物種の侵入状況と除去効
果．立山ルート緑化研究委員会年報（平成20年度）10：６−８．

山下寿之・大原隆明・武田和正・渋谷　茂（2011）立山自然保護センターで採取した靴底
土から発芽した植物．立山センター立山自然保護センター業務報告書11：48−49．

吉田めぐみ・高橋一臣・加藤治好（2002）立山室堂平の維管束植物相．立山室堂平周辺植
物調査報告書―1999−2000．富山県立山センター．

写真１　オオバイヌビワは発芽１年目に開花

写真２　発芽してきたミニトマト

109

Ⅱ　専門委員報告



表４　弘法から弥陀ヶ原までの調査区における外来植物の出現状況
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表５　美松から室堂第２駐車場までの調査区における外来植物の出現状況
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表６　室堂平の調査区における外来植物の出現状況
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表７　弥陀ヶ原遊歩道の調査区における外来植物の出現状況
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　昭和37年，立山ルートの開発計画に伴い，富山県自然保護協会（現NPO法人富山県自
然保護協会，以下「協会」という）が立ち上がった。
　1971年（昭和46年），立山黒部アルペンルートが開通するが，これに先立ち1966年（昭
和41年），協会を母体として，立山ルートの緑化復元を目的に，植物や地質，その他専門
分野の学識経験者を中心とした立山ルート緑化研究委員会（以下「委員会」という）が設
置され，工事後の緑化復元に係る研究・指導を開始した。
　さて，私がこの道に進んだことを考えてみると，父・本多啓七の影響が大きい。
　啓七は，委員会発足時から専門委員を務め，特に弥陀ヶ原を中心とした泥炭地での緑化
復元方法を確立するため，足繁く現地へ赴いた。
　昭和40年代，教員なりかけの私は父と一緒によく立山へ出かけた。当時，弥陀ヶ原から
天狗平，室堂平は大変に荒れていた。
　泥炭地での緑化復元に向け，泥炭土壌の特性や生育する植物群，またこれらと密接に関
わる池塘の調査を行った。
　施工にあたっては，人力で整地し，種をまき，むしろをかけ，その上に石を置いて風に
飛ばされないよう，また雪で流れないよう工夫をこらした。
　これについては，立山ルート緑化研究報告書第２報「立山周辺に分布する泥炭地植生の
特質」や第３報「国内外の自然から見た立山池塘の特徴」で報告した（当報告書にDVD
で付録）。
　ところで，立山弥陀ヶ原・大日平は2012年（平成24年）にラムサール条約湿地に登録さ
れ，これを機に協会50周年・北日本新聞社創刊130周年記念事業として，2014年〜2016年
（平成26年～28年）にかけ，約50年ぶりに総合的な学術調査が行われた。
　私も協会の一員としてこれに携わり，それぞれの分野（地学・生物・環境・遊歩道他）
の調査に同行したり，自らも調査に参加したりした。
　１年の半分以上が積雪期という立山の厳しい気象条件，豪雪がもたらす豊富な水，地形。
雪田湿原に形成される様々な池塘。これらを調査するうちに，立山の自然，富山の自然の
素晴らしさをあらためて実感した。
　今，協会では富山県からの受託事業として，ナチュラリストの養成を行っている。
　講座のひとコマ「自然保護総論」を担当しているが，これまでの経験を活かしながら受
講者に対し私なりの論を展開している。「自然環境」について辞書を引いてみると，「ある
物をとりまく地勢，動植物，天候など，人の手が
加わっていない物事や状況」とある。「自然保護」
は，「自然の本来の姿が失われないようにすること」。
「自然」とは，人間が造った以外の全てのもの，また
それが構成する世界，山池川，草や木。この原点の
上に，人間は破壊した自然を今の姿に修復してきた。
　立山ルートの緑化復元が始まって50年が経過し，
工事跡地は再び緑に被われた。しかしながら課題は
まだまだ残っている。立山ルートをとりまく自然を
本来の姿に修景するため，ますます努力していきた
いと考えている。

Ⅲ　随　想
立山を歩き続けて50年

本多　省三

弥陀ヶ原
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平成28年11月28日（月）　立山黒部貫光株式会社役員会議室

出 席 者　　菊川　　茂（委員長）	 松久　　卓（副委員長）
（順不同）　　太田　道人（専門委員・司会進行）	 大宮　　徹（専門委員）
　　　　　　折谷　隆志（専門委員）	 本多　省三（専門委員）
　　　　　　山下　寿之（専門委員）
　　　　　　高江　　均（TKK・事務局）	 城　賀津樹（同・記録）
　　　　　　城山　慶一（同・記録）

菊川　日頃より専門委員の皆さんには調査研究，実践等にご尽力いただいており感謝いた
しております。さらに本日はお忙しいところご出席下さりありがとうございます。また事
務局をお願いしております立山黒部貫光㈱に改めて感謝申し上げます。

　本日は，立山ルート緑化研究委員会50周年の記念で報告書「第
４報」の編纂にあたり，立山ルート緑化復元の50年を振り返り，
今後の方向を考えるため座談会を開催いたしました。
　立山における緑化復元は，従来より量だけでなく質まで求めら
れており，その分野では先進地であります。
　今日は色々な内容を含め，忌憚のないご意見をいただきたく，
よろしくお願いいたします。

太田　私が進行役ということで，皆さんから色々ご意見が出やすいよう進めていきたいと
思います。
　ご存じのとおり，立山ルート緑化研究委員会は昭和41年12月に発足し，全国でも類を見
ない高山での緑化復元に取り組むため，実践に先立ち現地での様々な調査研究を行った上
で，約40年前から現在にわたり緑化復元のための助言・指導を
行っているところです。
　まずは1970年代と現在を比較できる写真を見ていただいたうえ
で，設立当初からどのような思いで関わられたかなど，折谷専門
委員をはじめ，各専門委員からお話しいただいて，次にどのよう
に植生復元が進んできたかといったところの理解を共有し，その
過程で増えてきた外来植物，除去体制などについてご意見をいた

Ⅳ　座談会

立山ルート緑化研究委員会50年の歩みと今後
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だきたいと思います。
　さらに，40年前に行った緑化復元が今は一段落した感がありますが，今後の二次緑化を
どのようにしていけば良いか，それを提言する場としては，先進的な活動を行っておられ
るこの場が相応しいと思いますので，なるべく将来を見据えた意見まで話をもっていけれ
ばいいなと思います。
　それでは，大宮さんから写真等資料の説明をいただきたいと思います。

室堂平での緑化研究の始まり

大宮　緑化に関して私が問題意識を持ったのは，室堂の舗装され
た遊歩道を見た方が，歩道の両側の裸地は歩道を造ったためにで
きたんじゃないかと思い込んでそのことを本に書かれています。
それを読んだ時に，いやそれは事実と違うんじゃないかと。つま
り古くからあった裸地を緑化していく，一つの手段として舗装を
試みた経緯を逆に捉えられている。やっぱり緑化の経緯と進捗
を，誤解がないようきちんと記録して公開できるような形にする
ことが大事だと思います。
　折谷さんは委員会発足当初から今日まで緑化に携わっておられ
ますので，この経緯について詳しくお聞きできればと思います。
折谷　昭和41年の９月に，TKKの鴻野課長と室堂平まで行ったのが，立山に緑化研究の
ために登った第一歩です。

　私たちは昭和42年から緑化研究に入り，これまで「緑化研究報
告書」を第１報から３報まで出しましたが，「第４報」ではこれ
までの経緯をきちっと明らかにすることに意義があると考えてお
ります。
　昭和41年当時，今の室堂ターミナルあたりからちょっと上に６
つほど，室堂小屋の前に５つほどの池塘がありまして，全体が全
く湿原の様相を呈していました。今でもその痕跡として池塘が多
少残っております。これは写真に撮って後世に伝えていかなけれ
ばいけないと思います。

室堂平の荒廃と緑化後の生態攪乱

折谷　私は室堂平から室堂山の中腹にかけてＡ～Ｚの定点を設定して緑化試験を行ってき
ました。
　ミドリガ池とミクリガ池の斜面崩壊地は，だいたい30年間追跡調査を行いました。斜面
下の一番安定したところはスゲ泥炭という泥炭土壌で，ショウジョウスゲ－イワイチョウ
群落を中心とした５～８種類の植物からなる植生です。
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　これらの調査地点には本来の植生に加えて，開発後に入ってきた植物が50種以上ありま
す。このことを私は生態攪乱と言っています。
　攪乱された場所には，１年で20～30種類の種がどんどん自然に侵入してきます。そして
土壌が安定すると攪乱地は縮小していくという現場を見ることができます。
　自然の中で緑化を繰り返しながらサクセッション（群落遷移）を起こし，やがて10種類
ぐらいに収斂していきます。
　現在，木本性であるミヤマハンノキの優占を見ると，サクセッションはまだ続くと思い
ます。チシマザサが侵入を開始し，どんどん拡大します。また当初ハイマツはわずかでし
たが，これが大木化してきています。自然の生態系の大きな動きです。
　室堂平は，本来はショウジョウスゲ－イワイチョウの湿原です。そこにミヤマリンドウ
やタテヤマリンドウが時々入るのですけど，そういうものが主体となっている草原ですか
ら，それに戻してやるためには人的攪乱を除去してやる必要があると思います。
　このあたり（地図上で）は営林署（現富山森林管理署）の小屋，郵便局，富山県の管理
小屋がありまして，十分に処理されていない排水を流していました。その証拠にミヤマイ
などの大群落にはリンが際だって多いんです。
大宮　リンがたくさん供給されたような所
は，リンを除去していく必要があるわけで
すね。
太田　室堂平全体に溝を切ったり平地に均
したりして排水を良くした結果，乾燥速度
が早まっていることも言えますか。
折谷　室堂平の乾燥化については，中央の
歩道に沿って深さ１ｍ以上幅１ｍにも及ぶ
巨大排水溝が掘られました。その側溝から
湿原に向かって幅２ｍにわたり植生が全く
変わってしまいました。そこだけタテヤマ
アザミやミヤマシシウド，ウラジロタデと
か高茎草原のメンバーが入ってきました。本来のショウジョウスゲ－イワイチョウ群落の
短草草原が完全に長草草原となっています。しかもダケカンバやオノエヤナギの侵入も見
ています。
　ダケカンバは私の測定では20年ほどで樹高１ｍに達したところもあります。また排水が
良いからダケカンバ帯の一員としてハイマツもどんどん繁茂し始めていますから，室堂平
の景観を保つことがいかに大変かが分かります。
太田　室堂平の植生のメンテナンスといいますか，将来の方向性を考えるときに，既に土
壌が乾燥してしまったということを考慮していかないといけないですね。
折谷　それと，コンクリートと砂利を大量に使ったために土壌がアルカリ化しています。

Ｅ地点，ミヤマイの繁茂
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ですから本来のイワイチョウ－ショウジョ
ウスゲ群落に入らないような，外来種のセ
イヨウタンポポとかミヤマワレモコウと
か，本来弥陀ヶ原に多かった植物が歩道を
中心にどんどん入っている。自然の環境が
変わってしまっている。
　ただアルカリは雨水で流されますから，
10年・20年の単位で見れば，そういった外
来野草はそんなに繁茂できないかもしれま
せん。
　当初から問題となったヒロハギシギシや

ホワイトクローバーはかなり消滅の方向にいっています。だんだん土壌は安定してきてい
ます。
本多　温暖化もだいぶ進んでいるんじゃないかな。
折谷　私は立山や浄土の山頂，室堂山から美女平まで定点を設定して気温を調べていま
す。弥陀ヶ原でだいたい１℃程平均気温が上がっています。確実に温暖化が進んでいま
す。ですから，高温乾燥化という現象に対して私たちの緑化システムをいかに対応させて
いくかということが大事な問題だと考えています。
太田　40年の植生復元の結果には乾燥化の影響が含まれていることから，水分条件の変遷
を無視した考察はとても危険だということが分かりました。

弥陀ヶ原の乾燥化と池塘

太田　話を弥陀ヶ原に移します。弥陀ヶ原の緑化後の植生回復に関しても，ベースに乾燥
が影響しているのかもしれませんが，それらを含めて，本多先生が関係しておられたとこ
ろを中心にお話いただければと思います。
本多　弥陀ヶ原の緑化は父の啓七がずっとやっていましたので，何年もいっしょに歩いて
おりました。標高1800ｍから2000ｍぐらいまでの池塘をほとんど歩きました。
　特に弥陀ヶ原台地の両側に温暖化・乾燥化の現象が見られます。それから獅子が鼻平の

もう一つ手前，姥懐といいますが，そこは本当に湿原の高齢化が
進んでいるようで乾いています。
　一方，弥陀ヶ原ホテルから一ノ谷の方へ歩いて行くと，ラムサー
ル条約の登録指定地外ですが，一ノ谷の山手南側平坦地にガキ田
ができている感じなんですね。昔からみても増えている。
太田　そこはあまり植生破壊されたことがないのでしょうか。貴
重なお話ですね。
山下　なぜそこだけ増えているのかは不思議ですけど。水がそこ

弥陀ヶ原上部亜高山森林帯
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に集まるような地形であるとか，そういった理由があるのですか。
本多　航空写真など見ながら比較したが，結論はでていない。真ん中に小さな川は流れて
いるのですけど。一ノ谷で溢れる水が少し入るのかなとも思います。
大宮　ここは弥陀ヶ原では珍しく水の流れが考えられるところです。亀の甲みたいな台地
ではなかなか上からの水の供給はないですから。
太田　弥陀ヶ原遊歩道園地の中心あたりのササが，乾燥化の進行で増えたという話をベテ
ランナチュラリストから聞いたことがあります。「ここ20・30年でぜったいに増えている」
と。
折谷　ヌマガヤ草原がチシマザサにかなりのスピードで入れ替わっている。それからハッ
コウダゴヨウがどんどん湿原の中で大きくなっている。貴重植物のダケスゲの群落は風前
の灯火じゃないかな。松尾峠側にダケスゲの池塘は３つぐらいあったが完全に消滅しまし
た。
　松尾峠側は特に乾燥がひどく，池塘がみんな崩壊しています。弥陀ヶ原の下部にもダケ
スゲの池塘はあるけれども最近半減しています。
　一方，池塘が滅びた裸地はなかなか緑化しません。非常に強酸性の裸地になっています。
ミヤマイヌノヒゲやチシマザサがなかなか入ってこれない。弥陀ヶ原では高水分レベルの
酸性土壌がチシマザサなどを防御しているのでしょうね。
　地下には１年中水があるんです。ひょっとしたら，池塘そのものが保水のダムとなって，
ほかの池塘に地下水を供給している可能性がある。隣の池塘の水もみんな連絡している可
能性があります。
　また，弥陀ヶ原は降雨量が半端じゃなく水の量が多いから，池塘は壊れそうで壊れない。
ただ10年単位で池塘は変化しています。

登山道の影響

太田　ササが増えているのは，旧登山道な
ど植生を傷つけたあとの場所ほど多いとい
うことはありますか。
折谷　遊歩道が排水路になるのです。です
から遊歩道を作ると共に水止めをしてやら
なければ，歩道そのものがどんどん深い谷
になっていく。だからその周辺の植生が破
壊されてきます。
　木道は非常にいい方法だけれども，やは
りその下部はどんどん掘られていって，排
水溝ができてしまう。

大宮　弥陀ヶ原の木道は平成28年度に改修されて複線になっていますが，木道沿いにずっ

弥陀ヶ原自然庭園
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と溝が掘ってあります。これも排水目的でしょうか。
折谷　もと登山道だったところじゃないかな。登山客があちこち歩いて道幅15ｍに拡大し
たところもあります。裸地化すると，霜柱が立って表土をどんどんと削っていきます。で
すからところどころ水止めをして湿原に水を入れてやらなければいかんでしょうね。
大宮　たとえばこの古い登山道の跡ですね。ここが今でも非常に深くえぐれた水路になっ
ています。これも乾燥化を進行させていると考えられますか。
折谷　排水しないと種子が芽を出せないからといって，水みちを掘ったことがあります。
当初は20㎝ぐらいしか掘らないのに，水が流れているうちに深い谷になっています。土留
めを忘れた工法だと思います。
大宮　雨の時に水みちに流れている水を見ると，これは本来草原の方に行く水だったん
じゃないかと思えてしょうがない。それが乾燥化ということと何かやっぱり関連するので
しょうか。
折谷　表面水がみんな側溝に流れる結果，側溝から４～５ｍ幅で草原の水分レベルが泥炭
土壌より低くなります。本来この湿原土壌は200％の水分を持っています。
　弥陀ヶ原そのものがかなり傾斜してますから，土留めの工法は緑化の時に極めて重要で
す。
太田　今は，過去の植生と現在の植生とを，航空写真レベルで比較できるようになってい
るので，過去に破壊のあった植生には乾燥化のバイアスが強く働いてきたとか，そういっ
た点がマクロ的に分かると，今後の植生対策を考えるときにすごく有効だと思います。

ミヤマハンノキ繁茂の問題

大宮　もう一つ問題提起があったのは，視界を遮るまでに生長した緑化ミヤマハンノキ。
今年，歩道修理工事で切られたミヤマハンノキ数十本をサンプリングして樹冠解析しまし
た。すると現在生育しているミヤマハンノキは萌芽した枝が著しく大きく太くなったもの
で，最初に植えられたものはもう無い。萌芽して伸び始めたのが1990年ぐらいです。緑化
開始から20年ぐらい経ってやっと伸び始めた木本だということが分かりました。実際ここ
に植えられた時から10年ぐらいまでの間のミヤマハンノキの生長はどんなような様子だっ
たのでしょうか。
折谷　そうですね，当初は１年生か２年生の，だいたい10㎝ぐらいの苗を植えました。
　もともと高山帯は栄養が非常に少ないという誤解があったので，肥料を必要としない菌
根を持つミヤマハンノキが選ばれた。当時は高山植物のミヤマハンノキがそんなに大木化
すると考えられていなかった。
　基本的な考え方が間違っていた。後で土壌を分析した結果，泥炭土壌には窒素やアンモ
ニアが多いしカリもリン酸も多い。ですからＮ・Ｐ・Ｋが全部揃っていたわけです。
　緑化には表土を大事にすることが重要であって，肥料をやることはそんなには重要では
なかったのです。だから木を植えるんじゃなくて，現地在来の草本の播種だけでもよかっ
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たんです。
　去年だったか，ミヤマハンノキが天狗平の旧歩道にどんどん増えている。苗は植えな
かったから，種子が自然に侵入したものです。ですからオノエヤナギと同じように，景観
修正のためには根元で切りそろえてやる。そうすると下生えが出てきますがチシマザサに
負けます。裸地化させないで自然植生を入れ替える技術がとても大事になってくると思い
ますね。
松久　樹冠解析されたミヤマハンノキの樹齢と緑化の時期に10年程の空白がありますが，
その空白はどのようにお考えで。
大宮　最初に植えたシュートはすでに枯れてしまって，根元から萌芽したものが今大きく
生長しているのだと思います。

天狗平での緑化

折谷　ミヤマハンノキの種子はたくさん飛んで簡単に芽が出ま
す。天狗平のハンノキベルトは，別の場所で緑化したミヤマハン
ノキが種を撒き散らして発生した。すごいことが起こるものだな
と，目を白黒させました。
大宮　天狗平でも一部は緑化で植えたわけですね。
折谷　そうです。道路沿いはせいぜいで幅１ｍの範囲内だけです。
　高山帯の土壌栄養というのは，心土をみれば非常に貧弱なんだ
けれども，流れてくる泥炭層の土壌を集めれば簡単に緑化でき
た。土留工により流さないという工法が大事なのに，無理して肥料やったり，ミヤマハン
ノキを植えたり。これは予想外の結果でした。今後に残された問題の一つでしょうね。
太田　土留めのための段差工がたくさんあったのを見たことがあります。表面は，蒔いた
種と泥を流さないように，ムシロで押さえてありました。
折谷　沢山の泥炭土壌がある天狗平で私が考えた土留工法は，ムシロで作ったカマスの中
に石を入れ，それを階段状に設置するもの。３年程で上の方からエロージョンを起こした
泥炭土壌を捕捉する土留工を緑化と同時にやったところは非常にうまくいっています。
大宮　それが天狗平の「礫カマス工法」ですね。
折谷　高山帯の土壌は泥炭土があればかなり肥沃であるということ。それを流失させない
工夫が大事です。ただはじめの10年～20年の間はオノエヤナギとミヤマハンノキで安定化
の役割は果たしました。
　黒部平ではヤマハンノキやオノエヤナギを切りました。アオモリトドマツがどんどん伸
びています。当初，牧草を吹き付けて土砂を安定させ，ヤマハンノキなどを植えた場所で
した。
大宮　自然植生に戻るように早めに誘導するということが大切ですね。
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外来植物の問題

太田　ここまでは，裸地にどのようなことを施して，その後どうなってきたかということ
をお話しいただきましたが，人が集まる園地やルート沿線においては，土木工事や人に付
随して，招かれざる外来植物が増えてきました。
　後半は，外来植物に焦点を移し，侵入に最初に気づいた頃のことや，除去活動が盛んに
行われるようになった現在のこと，除去活動の効果のことなどについて伺いたいと思いま
す。
折谷　かつて太平洋戦争中の昭和17年から18年。非常に食糧難になりまして，富山県畜産
試験場がホワイトクローバー等クローバー類を弥陀ヶ原に蒔いて家畜の牧草化を図ったこ
とがあった。それは当時の木下場長という人が如実に説明してくれた。
松久　弥陀ヶ原を放牧地にしようとしたという話は聞いたことがある。
折谷　でも蒔いたけど１本も生えてこなかった。pHが3.5から4.1の泥炭土壌にヨーロッパ
の牧草は１本も生えなかった。酸性中和の技術も持っていたけど，その資材もなかったの
でしょう。それで，いわゆる放牧を免れた。
　もし阿蘇山や美ヶ原，その他の山と同じように牧草が入っていたら，もう弥陀ヶ原の草
原はなかっただろうと思います。
　もう一つ問題がありまして，昔は皆さん美観のためにフランスギクをいっぱい持ち込ん
だんです。凄まじい増殖力で天狗平まで及んでいた。それが始めです。
太田　フランスギクを入れた時期は古いんですね。
折谷　緑化当初は，緑化のはじめの時点で間違っていた。蒔く種子に雑草が入っていた。
ヒロハギシギシという，北海道から九州までの牧場にある種が入り込んだ。たくさんの種
子を付けるから繁殖しやすい。
大宮　九州では高山であってもホワイトクローバーやトゥールフェスクを使うように，牧
草などを中心とした緑化というのは，全国的には一般的だったのでしょう。
山下　長井先生の昔書かれた文章で，アルペンルート開通時，1970年ぐらいに既に外来種

が入っていたという年表みたいなのがあったんですけど，そのへ
んの記録について何かありますか。
太田　アルペンルート開通前の1952年に，進野久五郎先生が弘法
から浄土山の間で採取された標本が１点残っています。だから野
生のオノエヤナギが室堂平などにあった可能性がある。
菊川　あったんだと思いますね。
松久　長井先生は浄土山の斜面にあるといっておられる。ただ，
弥陀ヶ原や室堂平の湿原地帯では，水分条件によって入っていな
かったんだろうと思う。

　私が平成２年に富山へ赴任してきて１番最初に見たのは，弥陀ヶ原駐車場のフランスギ
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クです。真っ白に咲いていました。
　外来種の本格的な除去が始まったのは，平成に入ってからだと思います。私が携わった
のは平成９年度からです。それまではあんまり聞かなかった。
　当時は７種類か８種類，スズメノカタビラやイタドリ，ホワイトクローバー，スカシタ
ゴボウ，フランスギク，セイヨウタンポポが対象でした。それからギシギシ類も。
　今のように細かな分類はしないで，「とにかく平地にありそうなもので，あるいは帰化
種として外国から来たものがあるから，それを除去する指導をやってもらえないか」と県
自然保護課から依頼された。そこから本格的な除去活動が始まったと思います。
太田　平成９年よりも前で，菊川先生がセイヨウタンポポを認識された時期は。
菊川　平成９年よりも少し前だと思います。
山下　平成９年の除去活動開始当初は室堂だけですか。
松久　室堂平と弥陀ヶ原の駐車場です。立山三社で始めたのがその翌年だったと思いま
す。同じ時期に富山営林署も始めました。だれでも分かりやすいセイヨウタンポポ，フラ
ンスギク，クローバーの３種に絞り，平成10年からあちこちに声をかけて除去活動が動き
出した。
　その後に40周年記念事業で，富山県自然保護協会でも始めた。いろんな団体の方が我も
我もと手を上げて下さって，今では延べにすると年間700人から800人ぐらいの人が従事し
ています。
　その中で気になったのがイタドリで，道路沿線の土を動かしたところに限って随分入っ
ている。イタドリ自体は治山の方では，崩壊地の緑化によく使います。先ほどのハンノキ
なんかも。むき出しになった攪乱地の緑化に使えるということだったのだと思う。ただ，
アルペンルートの場合はご承知のように，今の環境省の許可条件の一つに現地産植物で緑
化することという条件が入っています。ただ現地産種子の考え方が今ほど厳密じゃなかっ
たので，いろんなものが入り込んだのだと思います。
太田　イタドリは大株に育ち取っても取り切れないという状況になってしまった。
大宮　ここに七曲道路を描いた古い絵ハガキがあります。土捨て場の法面をちゃんと忠実
に茶色く描いてるんですね。これはミヤマハンノキ。下の斜面のところはオオイタドリで
す。オオハナウドが混在してます。
松久　オオイタドリは緑化に使われなかったと思うんですが。
太田　進野先生は1980年の緑化研究報告書第２報で「美女平から年々道路沿いを登り弥
陀ヶ原に広がっている。これが天狗平に上がると困るな」と書いておられる。
折谷　今は，天狗平山荘の近くまで上がってます。
大宮　この道路を造る時に，一番手近なところの常願寺川辺りから持ってきた砕石が，オ
オイタドリの種をいっぱい含んでいたと思う。
松久　それもあると思いますが，風で蒔かれたんじゃないかと思います。道路沿いは回廊
状になっていますから。
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太田　外来植物の問題というのは突詰めていくと土地管理の問題で，裸地をそのままにし
ていたとか，踏みつけて植物の入りにくい環境にし続けているとか，砕石を撒いたとか，
土地を在来植物の入りにくい環境に保ち続けていることが外来種の存在を許していること
になっています。オオイタドリやミヤマハンノキが広がって自然に入ってきたということ
は，まさにそれを物語っていると思います。
　外来植物の除去を考える時，イタチごっこみたいに続けていくのか，それとも何か思い
切った手立てを考えるのか，実践による効果的な手法を提案できるよう，何かこの研究会
でやれればいいと思っています。
　セイヨウタンポポとフランスギクの２種類については，種を狙って除去されてきたので，
かなり抑え込めているという成果がありますね。
　点在する植物に対して，集中的に除去を続けると，絶やすのは不可能でも減らす事はで
きているという実績は重要な事だと思う。
菊川　立山の場合は，一般に緑化でよく使われるイタチハギが入っていないことは，喜ば
しいことだ。
折谷　イタチハギを目の敵にして，みな抜かせたんです。立山の道路沿線には絶対イタチ
ハギを入れるなと。イタチハギやセイヨウタンポポのような外来野草なのか，イタドリと
かヨモギなどの在来の野草が持込まれて入ってくるのか，その２つを分けて考えていかな
いとね。
　有峰では，林道の緑化に意図的にイタチハギを使った。イタチハギが入ったところはも
う40～50年経っても植生が回復しない。
　北陸の山地にはヒメヤシャブシとかいろいろな郷土植物があるのに，何もイタチハギを
持ってくる必要はないんです。
大宮　立山で最初から現地で種子を取ってそれを使う。そういう考え方は非常に先進的
だったし，当時はほかになかった。
松久　立山の場合は，初期の取り組み方はとても重要であったけれども，それでもなお外
来種が入ってきている。
　新しいものではミスジナガハグサやエゾノミツモトソウが室堂で，弥陀ヶ原の駐車場で
はホソノゲムギだとかコツブアメリカヤガミスゲが見つかった。
太田　2000年にエゾノミツモトソウが弥陀ヶ原の緑化地で，県内で最初に見つけられて，
その翌年にみくりが池で見つかった時はギョッと思いました。つまり弥陀ヶ原から拡散す
る可能性があるわけです。六甲学院前には外来種がいっぱいいる中で，コツブアメリカヤ
ガミスゲの拡散が一番心配ですね。
松久　タチオランダゲンゲもそうですね。これは室堂まで上がったものを除去しました。
見つけた場所で，しかもコンパクトにまとまっているうちに除去するのが良いと思います。
　広がったものはどうするかということですが，立山黒部アルペンルートが出来上がって，
いわばマイナス遺産みたいなものだと考えて，できるだけ少なくしようというその努力し
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かないんじゃないかと思います。
　また新しく入ってくる植物をできるだけ減らす工夫をしなければいけないと思います。
大宮　ローカルな所で考えると，オオイタドリが上がってくるとオオハナウドと競合する
わけですね。
　３年前，オオハナウドとオオイタドリが混在している所でオオイタドリだけ取りました。
その２年後にどうなったかというと，まだオオイタドリが残るもののオオハナウドの方が
優勢になった。外来種の除去を行い在来種を活かすことによって，外から入ってきたもの
を衰退させるという形は，ローカルな所では一つの方法かなと思います。
太田　我々ができることは，対象種を絞って集中的な除去を続けることによって，その種
の拡散を抑えることができるという事実の普及とか，土地管理上どうしようもない所につ
いての課題とかを記録として残し，随時対策を考えていくことではないかと思います。

今後のマネジメントと二次緑化

大宮　これから先，緑化がうまくいった場所においては，二次緑化をどのように進めるか
を考えることも必要でしょうし，新たな荒廃地に対しては，これまでの手法を改良してい
く必要があるかどうかなどを検討する必要があります。今どういう課題があるのかという
ことを実際試験してデータを蓄積して，それを実践に移していくことが引き続き必要だと
思います。
折谷　草刈りを適切に行うと，やがてイワイチョウとかショウジョウスゲ群落に戻ってく
るように，いわゆる緑化修正というか，景観管理（landscape management，以下マネジ
メント）の仕事が残っています。景観を保全して美しい立山を残そうという観点を忘れず
に，ある程度積極的に立ち向かっていかなくてはならないね。
　10年とか20年の単位で考えるようなことをしていかなくてはなりません。大宮さんが，
ハンノキの30年にわたる生長枝の解析をされているけど，こういう地道な仕事が大事だと
思います。
太田　大宮さんが言う二次緑化，折谷先生が言う植生のマネジメント，そういったところ
にどういうふうに人の手をかけていくか，どういった考え方で臨むかということをもう少
し話し合っていただきたい。
大宮　まず，今までどこにどのような緑化をしてきたのかという履歴を，地理情報と共に
きちんとデータ化して取り組んでいかないと，優先順位が付けられない。しっかりと地理
情報化（GIS）したいと私は思っています。
　今までの試験地，実施した場所，あるいは指導した場所，それらの位置を地図上にきち
んと落として，現地も確認して，地理情報化をしていきたいと思います。これを一旦行え
ば，履歴がきちんと分かり，将来に緑化を引き継いでいける。立山の自然景観をマネジメ
ントするための中心となるべくいろいろな情報をデータベース化していきたいと思ってい
ます。
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　もう一つは，自然植生がどうなのかというのも大事なことです。それに向かって植生復
元するわけですから，いろんな植物がそもそもどういうふうに分布しているのかといった
ものも地理情報としてマネジメントに反映していくと有効じゃないかと思います。
　その一つの試みとして，ミヤマハンノキの分布を調べたところ，ミヤマハンノキ林は元々
弥陀ヶ原の台地の上には無いんです。斜面でも下の窪んだ地形の所に分布するという事が
分かったので，弥陀ヶ原ではそもそも沢沿いか，斜面の下の窪地にミヤマハンノキは分布
していると一応結論づけました。
　そういった意味で，植生復元の中で自然植生に戻すということを考えると，元々なかっ
た尾根筋にミヤマハンノキは無くていい。除去した方がいいという方針が見出せます。
　このように，自然植生も同時に地理情報化することは，今後の緑化計画に大きく役立つ
のです。
　私がイメージする二次緑化は，理屈の上では修正だけなのです。たとえばミヤマハンノ
キが今繁茂していて，林床に自然植生が回復してきている所はミヤマハンノキを除けばい
い。
松久　たとえば弥陀ヶ原だとササの草原，室堂平では池塘。どこまで復元するかという復
元の程度の問題だと思います。室堂平の遊歩道沿い，特に中央歩道両側２ｍ程は，背の高
い植物相になっている。ショウジョウスゲ－イワイチョウ群落に戻すかどうかは，復元の
程度をどこまでするかっていうことだと思う。
大宮　その道路の両側の高茎草原，緑化で入れたものですか。
折谷　ほとんど緑化で入れました。その地点は当初全くのガレ場であったことから，植生
回復が早まるよう緑化しましたが，今や高茎草群となって，大事なイワイチョウとかショ
ウジョウスゲ群落の影が薄くなってしまっています。緑化後のメンテナンスとして，せめ
て雑草を取ったり草刈りぐらいはしてやらないといけません。
　泥炭のある場所ではイワイチョウで完全に自然復元しちゃうこともある。イワイチョウ
そのものはね，発芽力が３％ぐらいしかないんですが，地下茎でどんどん伸びていきます。
　緑化ではパイオニア植物で被覆することが重要ですから，私は過去にヒロハノコメスス
キを選定しました。発芽力が60％ですからね。しかも雪の大谷なんか見ますと，９月に雪
が解けた後にヒロハノコメススキが入って，たった１カ月の短い夏に種子を稔らせていま
す。
　イワイチョウとかショウジョウスゲをどれだけ蒔いても発芽しないけれども，間違いな
い先駆植物を選定すれば後は自然にまかせられる。いわゆるメンテナンスと，それを総合
的に考える景観修正，マネジメントの方向性を考えていけばよいと思います。
　実際私は，叱られるのを覚悟で藁むしろを入れました。藁は分解しやすいから。藁むし
ろは悪いところもあるんですけど，いいところは霜柱を防いで保水作用により土壌侵食を
抑えてくれることです。私はキズバンと言ってます。みくりが池周辺やみどりが池の崩壊
もみんな藁むしろ１枚で止めることができました。今はヒロハノコメススキでいっぱいに

130



なっています。
　ただ，ミヤマハンノキみたいに初期の目的を全うしたら，もう邪魔者どころか景観阻害
になってしまう。ですから大宮さんが言われるように，地理的な分布というものを頭の中
に入れて，それに対する緑化種子の選定も復元方法も検討していかなければいけないです
ね。最終目標だけ頭にあるんじゃなくて，途中をどういうふうに修正していくかというこ
とも考えていったほうがいいと思います。
松久　今まで途中経過がどうあるべきかということはあまり考えてなかった。
山下　ただ，量的に増やすっていうのが最初の目的だったので，それをずっと進めてきて
たんですね。ここにきて質的なものをどうするかという時代になった。菊川先生の最初の
お話のとおりだと思うんですけど。
太田　植生回復の途中段階で復元目標にそぐわないものがあれば，その段階で手を加えて，
目標に誘導するというところが今は可能になっている。
大宮　少なくともミヤマハンノキは，林床からオオシラビソの稚樹が出てきているのを見
ると，その時点までは非常に有効なものだったことは間違いないと思います。
山下　土留めになっていたことと，周辺からの植生を呼び込む役割を担ってくれたという
ことですね。
太田　先ほど提起されたマネジメントは，次の４つぐらいのカテゴリーに分けて考えてい
けばいいのではないかと思います。植生破壊が起こっている土地に対して行う「一次緑
化」，緑化施業地の植生を次の植生へと誘導する「二次緑化」，植生復元地につきまとう「外
来種対策」，これら全てと関係する，そもそもの「土地管理」。
　今の段階で，どのように植生を誘導していくか，そういった所について少し聞かせてい
ただきたいと思います。
山下　そうですね。ミヤマハンノキの場合は伐採の強度を変えた実験が必要だと思いま
す。強度を変えることによって，どういう種類が入って，どういう景観になっていくとい
うことを今後追跡調査していかなければならない。
　ただ，ある程度GISデータが完成していないと，そこまでも行き着かないだろうから，
まずGISが完成している場所でやっていきます。それから，今まで土留めの役割を果たし
ていたわけですから，その機能も必要なところは維持させないと。
　もう一つは一次緑化の不成績地。今残っている不成績地っていうのはやっぱり斜面なん
ですね。過去にはむしろで押さえても緑化できなかったわけですから，それに代わる手法
を考えていかなければならない。一次緑化の再トライも必要なのかなと思います。
松久　本来植生があったであろう所で現在も緑化されてないというのは，たとえば積雪が
遅くまで残っているとか，砂利ばっかりで困難だとか。あるいは表土が全く失われてし
まって，土壌母材というか母岩がむき出しになっている所がある。礫地でもよいから，な
にがしかの母材があれば何か方法は考えられるんですけど，全くない所をどうするかとい
うのは，引き続き検討課題だと思います。
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　また，緑化した所は２種類に分ける必要がある。一つは土捨場のような所で，緑化した
ミヤマハンノキが繁茂しているような場所。もう一つは本来なかった所にミヤマハンノキ
が入り込んで，違う景観を創り出している場所。元々あったミヤマハンノキの種子が飛ん
でできたのか，緑化地から飛んだのか，そういったものをどうするかということで、現況
をまず全部把握して，それをどういう方向へ誘導していくかというのは，調査の結果から，
また行政上の問題も考慮しながら方向を見いださないといけないと思います。

菊川　去年から，一次緑化から二次緑化へという話が出ていますけど，小さい区画で実験
的にトライしてみる。一回やってみるというのが大切ではないかなと思います。
折谷　本来なら道路公社とか自然保護課の関係，関係官庁の方といっしょに話し合いをす
るのが一番いいんですよ。
　かつて道路公社に私は注文をつけたんですけど，美女平から弥陀ヶ原まではナナカマド，
弥陀ヶ原から室堂平まではウラジロナナカマド，さらに上部をタカネナナカマドという，
標高別に選定しなさいと言いました。実をいうと法面にナナカマドを植えると，植えた木
は巨木化して道路の視界を遮るようになってしまいます。いかにも不自然な感じになりま
す。
　私は，道路管理者がきちんと伐ってメンテナンスしていかなければいけないと思います。
なにしろ道路の視界を遮るんですからね。
　私たちが出来る所は登山道です。登山道にも結構不安定帯があります。旧登山道の下部
は大きく土壌侵食が生じて裸地化が起こっています。
　弥陀ヶ原については，木道周辺の侵食が拡大して，木道に面する池塘が半壊れになり，
さらに大破壊を起こしています。私たちのつくった木道に対しても調査の目を向けていか
ないと湿原を守ることは難しいんじゃないかと思います。
大宮　さっきの山下さんのご意見の中で，まずGISの完成をということで，内容的なとこ
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ろでこれは不可欠というのはありますか。たとえば，傾斜，地形とか，そういったものは
GISデータとして簡単に出すことができます。
山下　地形要因もありますし，周辺の自然植生との対応ができているかどうかも重要だと
思います。その上で伐採，間伐実験をスタートしないと，周りからの影響が分からないと
思います。そういったものがある程度セットになっているような場所から手をつけていけ
ば良いと思います。
大宮　一つは今日新しい話題として，折谷先生から伺った水の流れと植生との関係です。
侵食の拡大を考えたら，どこかで手を打たないととんでもないことになってしまうと思い
ます。
　もう一つは過去にそういうような要件があったところが，周りとどう植生が違うのかと
いうのも早急に調べてみたいと思います。それこそ空中写真で分かるレベルですけれど
も，たとえば溝になっている所をラインで引いて，そこからの距離と植生の変化の関係な
んかを統計的に見てみると分かるかもしれない。
折谷　私は木道から池塘の中の200ｍまで線を引いて，その１個１個の池塘と泥炭の動き，
水分の動きをずっと追いかけたことがあります。データがあります。きちっとした泥炭層
と水分が非常に正のパラレルになっております。水分が入ったら泥炭層も植生が変わって
きます。
　先ほど言われたように自然地形・植生と，それから我々が人工的に造ったと思われる林。
これをどういうふうにバランスをとるか。この技術的な背景を見据えていただくと助かる
と思います。
太田　過去から現在までの50年の活動を踏まえ，この先の10年～20年を見据えて，課題に
取り組んでいくべき，いい時期にきているという気がします。第４報には，今までの植生
復元でやってきたこと，つまり，当時の状況と施工内容，さらに現在の植生との関係を，
第三者が見てパッと分かるような一覧表にまとめたものがあればいいなと思います。折谷
先生が今まで取り組んでこられた定点調査結果も含む，過去40年間の植生変遷を網羅した
GIS植生遷移表by大宮さん達。
折谷　特に室堂では緑化に関して，かなり長い間追跡調査をしていますから，空中写真と
か，大宮さん達が最近やられたものと合わせて，別表の中に入れておいてもいいんじゃな
いですかね。
太田　そこにはミヤマハンノキなどの問題なども当然出てくるわけですが，過去のものを
一旦まとめ，今後我々はこういう方針で実験と緑化に取り組むということを載せることが
できたら，第４報の目的は達せられるんじゃないかと思います。
　今日は，時間を大幅にオーバーしてしまいましたが，今後若い方にもどんどん参画して
いただいて，共に前へ進んで行けることを願っています。これをもってこの場はお開きに
したいと思います。
　どうもありがとうございました。
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【付記】
　座談会当日，都合により欠席された石浦邦夫元専門委員にも後日（平成29年４月４日）
事務局が，ご意見・ご感想を伺いましたので，要約したものを付記いたします。

石浦　・昭和20年代のはじめ，まだ富山で学生だった私が初めて立山登山をした時，室堂
は草だらけの中，真ん中に獣道のような道が１本あっただけ。それが昭和30年代，
大学から帰ってきた後再び室堂を訪れると既に蜘蛛の巣のように道ができていた
と記憶しています。

　　　・座談会の資料を拝読して，今更ながらこの委員会の長い
研究活動・成果に感心いたしました。

　　　・緑化復元という初期の目的をほぼ成功裏に進められ，第
一次緑化は一段落し，今後は自然環境の保護，保全を踏
まえた第二次緑化の時期に入ったと思います。

　　　・また，外来植物侵入への対策も，ボランティアによる除
去活動が定着し，大変うれしいことと感じています。

　　　・海外からの利用者がますます増加する今日，利用者増に
対し先手を打った施策が必要だと思います。

　　　　利用者のニーズ，利便性も考慮し，未来に向かって何をするか。発想を転換し，
思考を拡大して新たな仕事を付加することが大切だと考えます。

　　　・立山は信仰の山です。信仰心，自然を畏怖する心の啓発も同様に自然保護につな
がると思います。
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１　外来植物除去活動一覧

２　立山ルート緑化研究報告書目次一覧

３　立山ルート緑化研究委員会年報目次一覧

４　立山ルート緑化研究委員会名簿（平成29年７月11日現在）
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２　立山ルート緑化研究報告書目次一覧

立山ルート緑化研究報告書第１報――――――――――――――――――――昭和49年１月30日発行
　発刊のことば	 立山黒部貫光株式会社社長経済学博士　佐伯　宗義
　発刊によせて	 富山県知事　中田　幸吉
　立山の観光開発計画とその経過	 富山県自然保護室長　笹倉　慶造
　立山ルート緑化研究委員会の発足にいたる経緯	 緑化研究委員長　若林啓之助
　立山の地形，地質および気候	 富山大学教授理学博士　深井　三郎
　立山における車道沿線の植生	 富山第一高等学校教諭　本多　啓七
　立山荒廃地の高山植物による緑化実験	 富山大学教授理学博士　小林　貞作
　高山植物の発芽と生育について	 富山県立技術短期大学教授農学博士　折谷　隆志
　桂台～美女平間道路法面等の緑化工事の概要	 富山県道路公社
　工事跡地の緑化実施報告	 立山黒部貫光株式会社
　付図　立山ルート車道沿線の現存植生図（折込み）

立山ルート緑化研究報告書第２報――――――――――――――――――――昭和55年４月30日発行
　発刊のことば	 立山黒部貫光株式会社社長経済学博士　佐伯　宗義
　発刊によせて	 富山県知事　中田　幸吉
　立山開発と緑化事業の意義	 富山県自然保護課長　奥乃　　肇
　立山ルート緑化研究の基本的問題	 緑化研究委員会委員長　若林啓之助
　立山上部溶岩台地における雪と植生	 富山大学名誉教授理学博士　深井　三郎
　立山周辺に分布する泥炭地植生の特質	 富山県立富山東高等学校教諭　本多　省三
	 富山第一高等学校教諭　本多　啓七
　立山沿線に分布する植物調査とその変遷	 植物研究家　進野久五郎
　立山旧登山道および旧キャンプ地等の荒廃状況	 富山県植物友の会会長　大田　　弘
	 富山市科学文化センター館長　長井　真隆
　立山高山帯での種子繁殖による緑化とその遷移	 富山大学教授理学博士　小林　貞作
　タカネスイバの核型変異	 富山大学教授理学博士　小林　貞作
	 富山大学大学院生　岩坪　美兼
　高山環境と緑化対策	 富山県植物友の会会長　大田　　弘
	 富山市科学文化センター館長　長井　真隆
　立山観光開発に伴う緑化の基本と栽植材料について
	 前富山県立技術短期大学教授　松山三樹男
　立山ルートにおける緑化施工実験からみた施工上の問題点
	 富山県立技術短期大学教授農学博士　折谷　隆志
　立山道路（美女平～室堂間）法面等緑化工事の概要	 富山県道路公社
　続工事跡地の緑化実施報告	 立山黒部貫光株式会社
　座談会「立山ルート緑化研究」をかえりみて	 立山ルート緑化研究委員会
　付表：立山ルート緑化施工実施一覧
　別図：立山ルート沿線緑化図

立山ルート緑化研究報告書第３報――――――――――――――――――――平成９年12月24日発行
　発刊のことば	 立山黒部貫光株式会社社長　金山　秀治
　編集にあたり	 立山ルート緑化研究委員会委員長　若林啓之助
　緑化のあゆみ	 笹倉　慶造
　高山緑化の施工技術（立山ルート緑化研究報告書第１・２報を中心にして）	松久　　卓
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　植生現況調査表	 編集委員会
　立山室堂園地の気象	 長井　真隆，立山黒部貫光株式会社
　室堂山遊歩道入口の緑化復元とその考察	 長井　真隆，大田　　弘，西中　一郎
　続 立山観光開発に伴う緑化栽植材料について	 松山三樹男
　黒部平高山植物観察園及び弥陀ヶ原・室堂平での緑化復元実験について
	 松山三樹男，城　賀津樹
　立山ルート高層湿原における土壌侵食と緑化工について	 折谷　隆志
　高山植物の播種と育成苗移植の併用による緑化	 松久　　卓，和田　昌樹，佐伯　嘉夫
　弥陀ヶ原・室堂平における高山植物の結実変動とその同調性について	 長井　真隆
　国内外の自然から見た立山池塘の特徴	 本多　啓七
　緑化事業の今後の課題	 編集委員会
　付表：立山の開発と立山ルート緑化研究委員会に関する年表
　付表：立山ルート緑化施工実施一覧（平成９年12月現在）
　付表：立山ルート緑化地図
　付表：立山ルート緑化研究報告書第１・２報目次
　執筆者紹介
　立山ルート緑化研究委員会名簿
　立山ルート緑化研究報告書第３報編集委員名簿
　あとがき

３　立山ルート緑化研究委員会年報目次一覧

立山ルート緑化研究委員会年報（平成11年度）――――――――――――――――平成12年４月発行
　立山ブナ坂の倒木したブナの年輪	 長井　真隆，松久　　卓，城　賀津樹
　立山における植生と土壌　第１報	 折谷　隆志，小松　弘憲，長徳　俊彦
　立山の気温，垂直分布との関係	 折谷　隆志
　弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査
	 太田　道人（富山市科学文化センター）
	 松久　　卓，石浦　邦夫
　立山荘増築跡地の緑化復元について	 富山県立山荘　中島　静夫
　建設省光ケーブル埋設工事に係る緑化復元指導について	 松久　　卓，菊川　　茂
　みくりが池温泉緑化事業報告	 みくりが池温泉　尾近　藤一
　平成11年度立山三社による緑化修景事業実施報告	 立山黒部貫光株式会社
	 立山開発鉄道株式会社，立山貫光ターミナル株式会社
　平成11年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成12年度）――――――――――――――――平成13年４月発行
　降積雪期におけるブナの露地発芽試験	 長井　真隆，松久　　卓
　立山道路沿線の土壌水分と植生	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－２
	 太田　道人（富山市科学文化センター）
	 松久　　卓，石浦　邦夫
　立山荘南側敷地緑化状況	 富山県立山荘　貴島　晴久
　建設省立山砂防工事事務所光ケーブル設置に伴う緑化指導	 松久　　卓，菊川　　茂
　剣山荘浄化槽設置工事に伴う緑化指導について	 松久　　卓
　黒部平園地の植生	 松久　　卓，杉山　　仁（富山県自然保護協会）
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	 城　賀津樹，松下　嗣司（立山黒部貫光㈱）
　平成12年度立山山荘協同組合	 天狗平山荘　佐伯　　守
� 立山室堂山荘　佐伯　千尋
� みくりが池温泉　尾近　三郎
　平成12年度立山三社による緑化修景事業実施報告	 立山黒部貫光株式会社
	 立山開発鉄道株式会社，立山貫光ターミナル株式会社
　平成12年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成12年度立山ルート緑化研究委員会委員及び専門委員名簿

立山ルート緑化研究委員会年報（平成13年度）――――――――――――――――平成14年４月発行
　室堂園地玉殿湧水水飲み場背後地の緑化復元試験中間報告	 長井　真隆，城　賀津樹
　立山の土壌と植生	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－３
	 太田　道人（富山市科学文化センター）
	 石浦　邦夫，松久　　卓，城　賀津樹
　立山高原ホテル・立山荘・みくりが池温泉・天狗平山荘	 立山高原ホテル　石倉　　勝
	 立山荘　貴島　晴久，みくりが池温泉　尾近　三郎，天狗平山荘　佐伯　　守
　平成13年度立山三社による緑化修景事業実施報告	 立山黒部貫光株式会社
	 立山開発鉄道株式会社，立山貫光ターミナル株式会社
　平成13年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成14年度）――――――――――――――――平成15年４月発行
　立山ルートにおけるマツ科の結実変動	 長井　真隆，城　賀津樹
　立山ルートの各定点における植生の変化（第１報）	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－４	 太田　道人，石浦　邦夫
	 菊川　　茂，松久　　卓，城　賀津樹
　平成14年度立山三社による緑化修景事業実施報告	 立山黒部貫光株式会社
	 立山開発鉄道株式会社，立山貫光ターミナル株式会社
　平成14年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成15年度）――――――――――――――――平成16年４月発行
　アルペンルートにおける帰化植物等の現況と除去	 松久　　卓
　立山ルートにおいてセイヨウタンポポと見られている植物の実態
	 佐藤　杏子（富山大学大学院理工学研究科）
	 岩坪　美兼（富山大学理学部）
	 渡邊　幹男（愛知教育大学生物学教室）
	 太田　道人，松久　　卓
　弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－５	 石浦　邦夫，太田　道人
	 菊川　　茂，松久　　卓，城　賀津樹
　立山有料道路沿線外来植物除去・緑化について	 富山県道路公社
　平成15年度立山三社による緑化修景事業実施報告	 立山黒部貫光株式会社
	 立山開発鉄道株式会社，立山貫光ターミナル株式会社
　平成15年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成16年度）――――――――――――――――平成17年４月発行
　乗鞍スカイライン沿線のセイヨウタンポポ染色体数
	 佐藤　杏子（富山大学大学院理工学研究科）
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	 岩坪　美兼（富山大学理学部），太田　道人
　結実調査から見た平成16年のツキノワグマの異常出没について	 長井　真隆
　立山の土壌と植生に及ぼす酸性雨の影響	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　室堂平アルペンルート建設用工事道路跡緑化試験報告	 太田　道人，菊川　　茂
	 松久　　卓，城　賀津樹，跡治悠紀夫
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成16年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成17年度）――――――――――――――――平成18年４月発行
　立山に外来植物が侵入してきた背景	 長井　真隆
　立山ルートに侵入した外来草種を成立させる法面の土壌的要因
	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　外来植物除去の優先順位	 太田　道人
　緑化資材および種子の取扱の注意点ならびに植物ごとの除去手法	 松久　　卓
　弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－６	 石浦　邦夫，太田　道人
	 菊川　　茂，松久　　卓，跡治悠紀夫
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成17年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成18年度）――――――――――――――――平成19年４月発行
　�室堂園地玉殿湧水水飲み場背後地の緑化復元試験中間報告⑵　―草本種子による緑化後
の苗木移植の生育状況―	 長井　真隆，城　賀津樹
　立山の土壌と植生	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　明治以降における富山県の造林の軌跡―立山スギを中心として―	 松久　　卓
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成18年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成19年度）――――――――――――――――平成20年４月発行
　立山自然保護センターで採取した靴底土から発芽した植物
	 山下　寿之（富山県中央植物園）
	 吉田めぐみ（富山県中央植物園），大沼　　進（富山県立山センター）
　高山植物と林床植物の生態生理的研究（第１報）	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　明治以前におけるスギ造林の歴史（加賀藩植林史）	 松久　　卓
　�弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－７　および室堂平アルペンルート
建設用工事道路跡緑化試験報告−２	 石浦　邦夫，太田　道人
	 菊川　　茂，松久　　卓，城　賀津樹
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成19年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成20年度）――――――――――――――――平成21年４月発行
　高山植物と林床植物の生態生理的研究（第２報）	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　室堂平における外来植物種の侵入状況と除去効果	 山下　寿之
	 吉田めぐみ（富山県中央植物園），富永　宣宏（富山県中央植物園）
　�弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－８　および室堂平アルペンルート
建設用工事道路跡緑化試験報告−３	 石浦　邦夫，太田　道人
	 菊川　　茂，松久　　卓，城　賀津樹
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
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　平成20年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
立山ルート緑化研究委員会年報（平成21年度）――――――――――――――――平成22年４月発行
　立山ルート沿線の結実変動の周期及び同調性等について
　―1980年（昭和55）～2009年（平成21）の30年の調査記録―	 長井　真隆
　立山ルートにおける気温の変動と植生に関する一考察
	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　立山外来植物除去対策報告書の概要	 検討会事務局　富山県自然保護課
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成21年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成22年度）――――――――――――――――平成23年４月発行
　立山ルートの各定点における気温の周年変化	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　地球温暖化進行に伴う立山の自然環境変化に如何に対処するか（第１報）
　―室堂平気象記録の分析から―	 本多　省三
　�弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－９　および室堂平アルペンルート
建設用工事道路跡緑化試験報告−４	 太田　道人，山下　寿之
	 松久　　卓，城　賀津樹
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成22年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成23年度）――――――――――――――――平成24年４月発行
　�室堂園地玉殿湧水水飲み場背後地の緑化復元試験中間報告⑶　―草本種子による緑化と
その後の苗木移植の生育状況最終報告―	 長井　真隆，城　賀津樹
　立山ルート沿線のオオヨモギの多様性と雑種の分布
	 岩坪　美兼（富山大学理学部），新田　雅志（富山大学理学部）
　	宮下　啓子（富山大学大学院理工学教育部），上田　有美（富山大学大学院理工学教育部）
	 太田　道人，城　賀津樹
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成23年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成24年度）――――――――――――――――平成25年４月発行
　美女平駅北側の枯死寸前のブナの年輪	 長井　真隆，松久　　卓，城　賀津樹
　�オオシラビソの不思議な着果周期について　―３周期から２周期を踏んで４周期へ一斉
に転換―	 長井　真隆，城　賀津樹
　立山ルートにおける湿原土壌の特性	 富山植物資源研究所　折谷　隆志
　�弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－10　および室堂平アルペンルート
建設用工事道路跡緑化試験報告−５	 太田　道人，松久　　卓
	 山下　寿之，大宮　　徹（富山県森林研究所），城　賀津樹
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成24年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成25年度）――――――――――――――――平成26年４月発行
　立山ルート30年，雪が醸す自然景観見聞録	 長井　真隆
　立山室堂平における植生変遷と植生崩壊地の緑化について（第１報）	 折谷　隆志
　立山ルート沿線植生復元状況調査「植生復元40年経過後の植生調査報告」
	 大宮　　徹，太田　道人，山下　寿之
	 松久　　卓，城　賀津樹（当委員会事務局）
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　黒部ダム周辺における外来植物の消長について	 太田　道人，山下　寿之
	 大宮　　徹，松久　　卓，城　賀津樹（当委員会事務局）
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成25年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成26年度）――――――――――――――――平成27年４月発行
　�弥陀ヶ原～室堂　立山ルート沿線植生復元状況調査－11　および室堂平アルペンルート
建設用工事道路跡緑化試験報告−６	 太田　道人，松久　　卓
	 山下　寿之，大宮　　徹，城　賀津樹（当委員会事務局）
　立山ルート沿線植生復元状況調査「植生復元40年経過後の植生調査報告」２
	 大宮　　徹，太田　道人，山下　寿之，松久　　卓，城　賀津樹（当委員会事務局）
　�立山ルート開発に関する資料の探索　立山研修会館の資料について―緑化研究に対する
価値―	 大宮　　徹，松久　　卓
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成26年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局

立山ルート緑化研究委員会年報（平成27年度）――――――――――――――――平成28年４月発行
　�立山黒部アルペンルート追分・室堂間の旧道について―紙ベース地形図のGISデータ化
と課題―	 大宮　　徹
　アルペンルート沿線施設外来植物除去報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
　平成27年度立山ルート緑化研究委員会事業報告	 立山ルート緑化研究委員会事務局
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富山県自然保護課長 武　部　　　功
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立山黒部貫光株式会社技術環境部参事環境保全課長 城　　　賀津樹

立山黒部貫光株式会社技術環境部環境保全課 城　山　慶　一
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前NPO法人富山県自然保護協会理事長 舟　﨑　洋　一

立山黒部貫光株式会社代表取締役社長 佐　伯　　　博
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富山市科学博物館副館長 太　田　道　人

富山県農林水産総合技術センター・森林研究所副主幹研究員 大　宮　　　徹
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編集にあたり
　立山ルート緑化研究委員会では発足以来30年間の研究成果を，緑化研究報告第１～第３
報にまとめ，平成12年度からは年報を発行して，各年の調査研究内容を報告してきた。
　委員会の活動開始当時，山岳（亜高山～高山）地帯で，現地産植物の種苗を用いての工
事跡地などの緑化施工は，ほとんど先例を見ないものであり，全て手探りであった。
　50年経過した現在の緑化施工地の現況をみるとき，先人の業績はその意図をほぼ具現化
しているが，量的な緑の回復は図られたと考えられるものの，果たして質的な内容，中で
も生態系の多様性の回復・保全という視点から見るとき，未だ十分とはいえない。振り
返ってみれば，初期緑化に成功すれば，それから先は自然の遷移に委ねるということであっ
たと思われるが，緑化地は人為的に作出されたものであり，途中経過の把握や評価という
面からみると，施工後の管理記録という視点が希薄であった。
　2012年（平成24年）の現地専門委員会は，委員長はじめ各委員の参加を得て実施された
が，現地視察後太田専門委員から，緑化復元の40数年間の過程を調査すべきである，との
提案がなされ，出席委員全員の諒承が得られ，同年の内に定点を設置（2012〜2014に合計
29ヶ所）して組織だった調査が開始された。調査はまだ緒についたばかりであり，将来に
わたって行われるべきであるが，それでも今後の課題が見えつつある。
　これまでの緑化は量的充足を図ったものであり，これを第一次の緑化と位置づければ，
今後は緑化地の生態系が周辺の自然植生（原植生）になじむもの，即ち二次緑化の必要性
が生じている。ここに委員会の今後の活動目標が設定される。
　次に高山生態系の維持保全という視点から，富山県主導の下，外来植物の除去が1997年
（平成９年）以降毎年実施されている。立山ルートの亜高山～高山地帯には70種近い外来
植物を数えるが，毎年数種の外来種の増加が報告され，加えて３種の交雑種が報告された。
放置すれば高山植物の生態系や遺伝子の多様性が失われていく危険性がある。人的な除去
活動に依存せざるを得ない状況下にあっては，今後も地道かつ丹念な除去活動を維持して
いく必要がある。
　2013年度（平成25年度）総会において，50年経過以降の委員会の方向性について意見が
交わされ，専門委員（会）に今後の方向付けの検討が付託された。
　専門委員会においては，早速検討を行い，①既緑化箇所の現状把握，内容の検討と修正
の是非並びに緑化不良箇所の緑化方法の検討，②外来植物の侵入の確認と対処の方向付け，
③小規模な緑化の必要性が生じたときの助言・指導など，今後も生態系（景観）の保全を
主目的に，委員会活動の継続が必要であるとの結論を得た。また，立山ルートの緑化に関
する資料の更なる発掘に努め，第３報以降の追跡調査などの他，新たに得られた知見を加
えて研究報告の第４報を発行し，併せて過去の報告書や年報等のデータベース化を図るこ
と，に意見がまとめられ，2014年度（平成26年度）総会に報告し，諒承された。
　本報告書は，以上のような意図をもって当委員会50年の軌跡をまとめ，今後の活動方向
の大筋を示そうとするものである。
　末筆ながら本報告書の発行にあたっては事務局を務めている立山黒部貫光株式会社から
多大な援助を戴いた。記して感謝の意とする。� （文責　当委員会副委員長　松久　卓）
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